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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Erwin Blazek (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Rudolf Schallhofer (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer in der Sozialrechtssache der klagenden Partei John H***** Pensionist, ***** vertreten durch
Dr. Peter Vcelouch, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich-HillegeiststraRe 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Kriegsgefangenenentschadigung, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 20. Mdrz 2003, GZ 10 Rs 305/02z-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 12. Marz 2002, GZ 7 Cgs 174/01f-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 11. 7. 2001 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 28. 6. 2001 auf Gewahrung der
Kriegsgefangenenentschadigung mit der Begriindung ab, dass diese Leistung nur Osterreichischen Staatsburgern, die
ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben, gebuhre. Diese Voraussetzungen erflille der Kldger nicht.

Das Erstgericht wies ein auf Gewahrung einer Kriegsgefangenenentschadigung im gesetzlichen Ausmal gerichtetes
Klagebegehren ab. Nach seinen Ausfiihrungen ergebe sich aus dem eigenen Vorbringen des Klagers, dass dieser als
Angehoriger der deutschen Wehrmacht in russischer Kriegsgefangenschaft gewesen sei und in der Folge aus
persénlichen Grinden in die USA ausgewandert sei, wo er nunmehr standig lebe. Da nach § 3 KGEG in der hier
anzuwendenden Fassung ein Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung nur bestehe, wenn der Anspruchswerber
seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland, somit in Osterreich, habe und der Kliger diese Voraussetzung nicht erfiille,
sei das Klagebegehren nicht berechtigt.Das Erstgericht wies ein auf Gewahrung einer Kriegsgefangenenentschadigung
im gesetzlichen Ausmal} gerichtetes Klagebegehren ab. Nach seinen Ausfuhrungen ergebe sich aus dem eigenen
Vorbringen des Klagers, dass dieser als Angehdriger der deutschen Wehrmacht in russischer Kriegsgefangenschaft
gewesen sei und in der Folge aus personlichen Grinden in die USA ausgewandert sei, wo er nunmehr standig lebe. Da
nach Paragraph 3, KGEG in der hier anzuwendenden Fassung ein Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung nur
bestehe, wenn der Anspruchswerber seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland, somit in Osterreich, habe und der
Klager diese Voraussetzung nicht erfille, sei das Klagebegehren nicht berechtigt.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Es ging auf Grund des Vorbringens des Klagers im
Berufungsverfahren davon aus, dass nicht festgestellt werden konne, ob der Klager zum Zeitpunkt seiner
Antragstellung (28. 6. 2001) dsterreichischer Staatsburger gewesen sei. Es sei zwar richtig, dass die vom Erstgericht als
Abweisungsgrund herangezogene Bestimmung des § 3 KGEG durch das Bundesgesetz Uber die Anderung des
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes vom 8. 3. 2002 (BGBI | Nr 40/2002) rlickwirkend mit 1. 1. 2002 aufgehoben
worden sei. Das Begehren des Klagers sei im Ergebnis aber dennoch nicht berechtigt. Nach Ansicht des
Berufungsgerichtes sei namlich auch der Besitz der Osterreichischen Staatsbirgerschaft im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes (1. 1. 2001) Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung
einer Leistung nach diesem Gesetz. Ob der Klager allenfalls zum Zeitpunkt seiner Kriegsgefangenschaft
Osterreichischer Staatsbirger gewesen sei, sei nicht entscheidungsrelevant. Der Klager sei fur das Vorliegen dieser
Anspruchsvoraussetzung beweispflichtig. Da dem Klager der Nachweis des Besitzes der 0sterreichischen
Staatsburgerschaft im Zeitpunkt der Antragstellung nicht gelungen sei, sei sein Begehren nicht berechtigt. Das
Berufungsgericht habe das Vorliegen dieser Anspruchsvoraussetzung auch ohne ausdruckliches Vorbringen der
beklagten Partei zu prufen.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Kldgers keine Folge. Es ging auf Grund des
Vorbringens des Klagers im Berufungsverfahren davon aus, dass nicht festgestellt werden kénne, ob der Klager zum
Zeitpunkt seiner Antragstellung (28. 6. 2001) dsterreichischer Staatsbirger gewesen sei. Es sei zwar richtig, dass die
vom Erstgericht als Abweisungsgrund herangezogene Bestimmung des Paragraph 3, KGEG durch das Bundesgesetz
Uber die Anderung des Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes vom 8. 3. 2002 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 40
aus 2002,) rtickwirkend mit 1. 1. 2002 aufgehoben worden sei. Das Begehren des Klagers sei im Ergebnis aber dennoch
nicht berechtigt. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes sei namlich auch der Besitz der 0sterreichischen
Staatsblrgerschaft im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes (1. 1. 2001)
Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung einer Leistung nach diesem Gesetz. Ob der Klager allenfalls zum Zeitpunkt
seiner Kriegsgefangenschaft dsterreichischer Staatsbirger gewesen sei, sei nicht entscheidungsrelevant. Der Klager sei
far das Vorliegen dieser Anspruchsvoraussetzung beweispflichtig. Da dem Klager der Nachweis des Besitzes der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft im Zeitpunkt der Antragstellung nicht gelungen sei, sei sein Begehren nicht
berechtigt. Das Berufungsgericht habe das Vorliegen dieser Anspruchsvoraussetzung auch ohne ausdrickliches
Vorbringen der beklagten Partei zu prifen.

Soweit der Klager in seiner Berufung als Mangelhaftigkeit des Verfahrens geriigt hatte, er sei vom Erstgericht nicht
daruber belehrt worden, dass er gemal § 79 Abs 1 Z 1 ASGG Anspruch auf Ersatz derjenigen Kosten habe, die ihm aus
der Teilnahme an der mundlichen Verhandlung vor dem Erstgericht erwachsen seien, hielt ihm das Berufungsgericht
entgegen, dass die Berechtigung dieses Vorbringens im gegenstandlichen Verfahren nicht zu beurteilen sei, da Uber
einen Anspruch des Klagers auf Ersatz seiner Kosten fir die Teilnahme an der Verhandlung im Justizverwaltungsweg zu
entscheiden sei.Soweit der Klager in seiner Berufung als Mangelhaftigkeit des Verfahrens gertgt hatte, er sei vom
Erstgericht nicht darGber belehrt worden, dass er gemald Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG Anspruch auf
Ersatz derjenigen Kosten habe, die ihm aus der Teilnahme an der mundlichen Verhandlung vor dem Erstgericht
erwachsen seien, hielt ihm das Berufungsgericht entgegen, dass die Berechtigung dieses Vorbringens im
gegenstandlichen Verfahren nicht zu beurteilen sei, da Gber einen Anspruch des Klagers auf Ersatz seiner Kosten fur
die Teilnahme an der Verhandlung im Justizverwaltungsweg zu entscheiden sei.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision flr zulassig, weil keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Frage vorliege, ob ein Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung auch fur jene Personen
bestehe, die zwar im Zeitpunkt der Kriegsgefangenschaft oder Anhaltung, nicht aber im Zeitpunkt der Antragstellung
Osterreichische Staatsburger gewesen seien.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dass dem Klager ab
dem 1. 1. 2002 eine Kriegsgefangenenentschadigung im gesetzlichen Ausmal zuerkannt werde. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionswerber wendet sich in seinen Rechtsmittelausfuhrungen ua gegen die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, die von ihm als Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens geltend gemachte Verletzung
der Anleitungspflicht sei nicht zu prifen, weil fiir den vom Klager begehrten Kostenersatz die jeweiligen Bestimmungen
des GebAG relevant seien und Uber die Anspruchsvoraussetzungen im Justizverwaltungsweg zu entscheiden sei. Nach
Ansicht des Revisionswerbers regle die Bestimmung des 8 19 GebAG lediglich die Geltendmachung der Gebuhr und
deren Verfall, nicht jedoch die richterliche Anleitungspflicht.Der Revisionswerber wendet sich in seinen
Rechtsmittelausfuhrungen ua gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, die von ihm als Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens geltend gemachte Verletzung der Anleitungspflicht sei nicht zu prtfen, weil fir den vom
Klager begehrten Kostenersatz die jeweiligen Bestimmungen des GebAG relevant seien und Uber die
Anspruchsvoraussetzungen im Justizverwaltungsweg zu entscheiden sei. Nach Ansicht des Revisionswerbers regle die
Bestimmung des Paragraph 19, GebAG lediglich die Geltendmachung der Gebuhr und deren Verfall, nicht jedoch die
richterliche Anleitungspflicht.

Zu diesen Ausfuhrungen ist zundchst festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung angebliche Mangel des
Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht bereits verneint hat, im Revisionsverfahren nicht
neuerlich geltend gemacht werden kdnnen. Dieser Grundsatz gilt jedoch dann nicht, wenn das Berufungsgericht wegen
unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der Mangelrlige unterlassen oder sie mit
einer durch die Aktenlage nicht gedeckten Begrundung verworfen hat (MGA, ZPO15 ENr 36 ff und 40 zu § 503 mwN).
Es hat aber bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass Uber einen allfalligen Anspruch des
Klagers auf Ersatz der An- und Abreisekosten nach 8 79 ASGG in sinngemal3er Anwendung der fir Zeugen geltenden
Bestimmungen des GebAG 1975 und daher - abgesehen vom Vorliegen der Anspruchsvoraussetzung nach 8 79 Abs 1
Z 2 ASGG - gemall § 20 GebAG 1975 im Justizverwaltungsweg von den damit betrauten Gerichtsbediensteten zu
entscheiden ist (10 ObS 318/89; SSV 25/54; Kuderna, ASGG2 Anm 6 zu § 79; Feitzinger-Tades, ASGG2 Anm 1c zu 8 79
ua). Dies gilt auch fur die damit im unmittelbaren Zusammenhang stehende Frage der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bei Versdumung der 14-tagigen Frist fur die Geltendmachung der GebUhr sowie fur die Frage, ob der
Anspruchsberechtigte auf seine Anspriiche und die Formalitaten ihrer Geltendmachung in der Ladung oder durch eine
Belehrung ausreichend hingewiesen wurde (Krammer-Schmidt, GebAG3 ENr 2 f und 8 f zu § 19 mwN ua). Ein im
gegenstandlichen Verfahren wahrzunehmender Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.Zu diesen Ausfihrungen ist
zunachst festzuhalten, dass nach stéandiger Rechtsprechung angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren
Vorliegen das Berufungsgericht bereits verneint hat, im Revisionsverfahren nicht neuerlich geltend gemacht werden
kénnen. Dieser Grundsatz gilt jedoch dann nicht, wenn das Berufungsgericht wegen unrichtiger Anwendung
verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der Mangelriige unterlassen oder sie mit einer durch die Aktenlage
nicht gedeckten Begriindung verworfen hat (MGA, ZPO15 ENr 36 ff und 40 zu Paragraph 503, mwN). Es hat aber bereits
das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass Uber einen allfalligen Anspruch des Klagers auf Ersatz der
An- und Abreisekosten nach Paragraph 79, ASGG in sinngemaRer Anwendung der flr Zeugen geltenden
Bestimmungen des GebAG 1975 und daher - abgesehen vom Vorliegen der Anspruchsvoraussetzung nach Paragraph
79, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG - gemal3 Paragraph 20, GebAG 1975 im Justizverwaltungsweg von den damit betrauten
Gerichtsbediensteten zu entscheiden ist (10 ObS 318/89; SSV 25/54; Kuderna, ASGG2 Anmerkung 6 zu Paragraph 79 ;,
FeitzingerTades, ASGG2 Anmerkung 1c zu Paragraph 79, ua). Dies gilt auch fir die damit im unmittelbaren
Zusammenhang stehende Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Versdumung der 14-tagigen Frist fur
die Geltendmachung der GebUhr sowie fiir die Frage, ob der Anspruchsberechtigte auf seine Anspriche und die
Formalitaten ihrer Geltendmachung in der Ladung oder durch eine Belehrung ausreichend hingewiesen wurde
(KrammerSchmidt, GebAG3 ENr 2 f und 8 f zu Paragraph 19, mwN ua). Ein im gegenstandlichen Verfahren
wahrzunehmender Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Auch der weitere Einwand des Revisionswerbers, das Berufungsgericht hatte die Frage seiner Staatsbirgerschaft
mangels ausdricklicher Einwendung der beklagten Partei nicht von Amts wegen prifen durfen, ist nicht berechtigt. Es
hat ebenfalls bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass auch im Verfahren vor dem
Sozialgericht die Regeln der objektiven Beweislast gelten und ein Anspruch daher grundséatzlich nur dann bejaht
werden kann, wenn die anspruchsbegrindenden Tatsachen erwiesen sind. Gemaf3 8 87 Abs 1 ASGG hat das Gericht in
Sozialrechtssachen samtliche notwendig erscheinenden Beweise von Amts wegen aufzunehmen, wenn sich im
Verfahren entsprechende Anhaltspunkte fir einen Sachverhalt ergeben, der fiir die Entscheidung von Bedeutung sein
kann (SSV-NF 14/36; 14/118 ua; RIS-Justiz RS0042477). Da ein Anspruch grundsatzlich nur bejaht werden kann, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/341505
https://www.jusline.at/entscheidung/341505
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/87
https://www.jusline.at/entscheidung/410770

alle anspruchsbegriindenden Tatsachen erwiesen sind (SSV-NF 5/140 ua; RIS-Justiz RS0086045), hatte das
Berufungsgericht auch die Frage der Osterreichischen Staatsbirgerschaft des Klagers, die eine
Anspruchsvoraussetzung fir die vom Klager begehrte Leistung bildet, von Amts wegen wahrzunehmen (vgl
10 ObS 314/02b ua).Auch der weitere Einwand des Revisionswerbers, das Berufungsgericht hatte die Frage seiner
Staatsbirgerschaft mangels ausdrucklicher Einwendung der beklagten Partei nicht von Amts wegen prtifen durfen, ist
nicht berechtigt. Es hat ebenfalls bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass auch im Verfahren
vor dem Sozialgericht die Regeln der objektiven Beweislast gelten und ein Anspruch daher grundsatzlich nur dann
bejaht werden kann, wenn die anspruchsbegriindenden Tatsachen erwiesen sind. Gemal} Paragraph 87, Absatz eins,
ASGG hat das Gericht in Sozialrechtssachen samtliche notwendig erscheinenden Beweise von Amts wegen
aufzunehmen, wenn sich im Verfahren entsprechende Anhaltspunkte fur einen Sachverhalt ergeben, der fur die
Entscheidung von Bedeutung sein kann (SSV-NF 14/36; 14/118 ua; RIS-Justiz RS0042477). Da ein Anspruch
grundsatzlich nur bejaht werden kann, wenn alle anspruchsbegriindenden Tatsachen erwiesen sind (SSV-NF 5/140 ua;
RIS-Justiz RS0086045), hatte das Berufungsgericht auch die Frage der Osterreichischen Staatsburgerschaft des Klagers,
die eine Anspruchsvoraussetzung fur die vom Klager begehrte Leistung bildet, von Amts wegen wahrzunehmen
vergleiche 10 ObS 314/02b ua).

SchlieBlich wiederholt der Revisionswerber seinen Prozessstandpunkt, 8 1 KGEG setze das Vorhandensein der
Osterreichischen Staatsburgerschaft lediglich im Zeitraum der Kriegsgefangenschaft voraus. Nicht entscheidend sei
hingegen, ob der Betreffende auch im Zeitpunkt des Inkrafttretens des KGEG oder der konkreten Antragstellung die
Osterreichische Staatsbulrgerschaft noch besessen habe. Dies ergebe sich insbesondere aus dem Wortlaut der
Bestimmung des 8§ 1 KGEG sowie aus der mittlerweile erfolgten ersatzlosen Aufhebung des 8 3 KGEG mit 1. 1. 2002. Der
Kldger habe daher ab diesem Zeitpunkt Anspruch auf die begehrte Leistung.Schlielflich wiederholt der
Revisionswerber seinen Prozessstandpunkt, Paragraph eins, KGEG setze das Vorhandensein der osterreichischen
Staatsburgerschaft lediglich im Zeitraum der Kriegsgefangenschaft voraus. Nicht entscheidend sei hingegen, ob der
Betreffende auch im Zeitpunkt des Inkrafttretens des KGEG oder der konkreten Antragstellung die Osterreichische
Staatsblrgerschaft noch besessen habe. Dies ergebe sich insbesondere aus dem Wortlaut der Bestimmung des
Paragraph eins, KGEG sowie aus der mittlerweile erfolgten ersatzlosen Aufhebung des Paragraph 3, KGEG mit
1.1.2002. Der Klager habe daher ab diesem Zeitpunkt Anspruch auf die begehrte Leistung.

Auch diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden.

Mit Wirkung vom 1. 1. 2001 wurde das in Art 70 Budgetbegleitgesetz 2001,BGBI | Nr 142/2000, enthaltene
Bundesgesetz, mit dem eine Entschadigung far Kriegsgefangene eingefihrt wird
(Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz-KGEG), in Kraft gesetzt.Mit Wirkung vom 1. 1. 2001 wurde das in Artikel 70,
Budgetbegleitgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 142 aus 2000,, enthaltene Bundesgesetz, mit dem eine
Entschadigung fur Kriegsgefangene eingefiihrt wird (Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz-KGEG), in Kraft gesetzt.

Dieses Gesetz rdumte in seinem § 1 bestimmten  Personengruppen einen  Anspruch  auf
Kriegsgefangenenentschadigung ein, und zwar 6sterreichischen Staatsbirgern, dieDieses Gesetz rdumte in seinem
Paragraph eins, bestimmten Personengruppen einen Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung ein, und zwar
Osterreichischen Staatsburgern, die

"1.) im Verlauf des Zweiten Weltkrieges in Kriegsgefangenschaft mittelost- oder osteuropaischer Staaten (wie Albaniens,
Bulgariens, Polens, der ehemaligen Sowjetunion, Rumanien, der ehemaligen Tschechoslowakei, des ehemaligen
Jugoslawiens) gerieten, oder

2.) wahrend der Besetzung Osterreichs durch die Alliierten Méchte von einer auslandischen Macht aus politischen
oder militdrischen Griinden in Osterreich festgenommen und durch mittelost- oder osteuropaische Staaten
angehalten wurden, oder

(idF Art 8 Z 2 Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2002 - VRAG 2002,BGBI | Nr 70/2001)in der Fassung Artikel 8, Ziffer
2, Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2002 - VRAG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2001,)

3.) sich auf Grund politischer Verfolgung oder drohender politischer Verfolgung im Sinne des Opferfiirsorgegesetzes,
BGBI Nr 183/1947, auRerhalb des Gebietes der Republik Osterreich befanden und aus den in Z 2 angefiihrten Griinden
von einer auslédndischen Macht festgenommen und nach Beginn des Zweiten Weltkrieges durch mittelost- oder
osteuropdische Staaten angehalten wurden, ....."3.) sich auf Grund politischer Verfolgung oder drohender politischer
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Verfolgung im Sinne des Opferfursorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 183 aus 1947,, auBerhalb des Gebietes der
Republik Osterreich befanden und aus den in Ziffer 2, angefiihrten Griinden von einer auslandischen Macht
festgenommen und nach Beginn des Zweiten Weltkrieges durch mittelost- oder osteuropadische Staaten angehalten

wurden, .....

(idF Art 8 Z 3 Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2002 - VRAG 2002,BGBI | Nr 70/2001).in der Fassung Artikel 8, Ziffer
3, Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2002 - VRAG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2001,).

Nach & 3 KGEG haben die im § 1 genannten Personen Anspruch auf eine Leistung nach diesem Bundesgesetz, wenn sie
ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben.Nach Paragraph 3, KGEG haben die im Paragraph eins, genannten
Personen Anspruch auf eine Leistung nach diesem Bundesgesetz, wenn sie ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland
haben.

Der finanzielle Mehraufwand des Bundes fur diese Entschadigungsleistungen wurde fir derzeit etwa 24.000 in
Osterreich lebende Personen, die von mittelost- oder osteuropéischen Staaten ("Ostgefangene") als Kriegsgefangene
angehalten wurden, auf rund 80 Mio S pro Jahr geschatzt (vgl RV 311 BIgNR XXI. GP 240).Der finanzielle Mehraufwand
des Bundes fiir diese Entschadigungsleistungen wurde fiir derzeit etwa 24.000 in Osterreich lebende Personen, die von
mittelost- oder osteuropaischen Staaten ("Ostgefangene") als Kriegsgefangene angehalten wurden, auf rund 80 Mio S
pro Jahr geschatzt vergleiche RV 311 BIgNR romisch XXI. GP 240).

Durch das Bundesgesetz BGBI | Nr 40/2002 wurde § 1 KGEG dahin novelliert, dass 8§ 1 (Personenkreis) seit 1. 1. 2002
lautet:Durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 40 aus 2002, wurde Paragraph eins, KGEG dahin
novelliert, dass Paragraph eins, (Personenkreis) seit 1. 1. 2002 lautet:

"§ 1 Osterreichische Staatsbirger, die
1.) im Verlauf des Ersten oder Zweiten Weltkrieges in Kriegsgefangenschaft gerieten, oder

2.) im Verlauf des Zweiten Weltkrieges oder wihrend der Besetzung Osterreichs durch die Alliierten Méchte von einer
auslandischen Macht aus politischen oder militarischen Griinden festgenommen und angehalten wurden, oder

3.) sich auf Grund politischer Verfolgung oder drohender politischer Verfolgung im Sinne des Opferflrsorgegesetzes
(BGBI Nr 183/1947) auRerhalb des Gebietes der Republik Osterreich befanden und aus den in Z 2 angefiihrten
Grinden von einer auslandischen Macht festgenommen und nach Beginn des Zweiten Weltkrieges angehalten
wurden, haben Anspruch auf eine Leistung nach MalRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."3.) sich auf
Grund politischer Verfolgung oder drohender politischer Verfolgung im Sinne des Opferflirsorgegesetzes
Bundesgesetzblatt Nr 183 aus 1947,) auRerhalb des Gebietes der Republik Osterreich befanden und aus den in Ziffer 2,
angefuhrten Grinden von einer auslandischen Macht festgenommen und nach Beginn des Zweiten Weltkrieges
angehalten wurden, haben Anspruch auf eine Leistung nach MalRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."

Gleichzeitig wurde die Bestimmung des § 3 KGEG ersatzlos aufgehobenGleichzeitig wurde die Bestimmung des
Paragraph 3, KGEG ersatzlos aufgehoben.

Nach den Gesetzesmaterialien (RV 944 BIgNR XXI GP 3, AB 985) sollen dadurch nunmehr auch Osterreicher, die als
Kriegsgefangene der Westalliierten oder als zivilinternierte Personen auRerhalb Osterreichs festgenommen wurden,
einen Entschadigungsanspruch erhalten. Weiters sollen durch den Entfall der Bestimmungen des 8 3 auch Personen,
die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland haben, einen Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung erhalten.
Die Aufnahme dieser Personenkreise (laut Ludwig Boltzmann-Institut fir Kriegsfolgen - Forschung ca 50.000
Westgefangene und ca 1000 zusatzlich zivilinternierte Personen, weiters ca 1000 Kriegsgefangene, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Ausland haben) in das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz werde jahrliche Kosten in
Hbéhe von ca 10 Mio EUR bedingen.Nach den Gesetzesmaterialien (RV 944 BIgNR rémisch XXI GP 3, AB 985) sollen
dadurch nunmehr auch Osterreicher, die als Kriegsgefangene der Westalliierten oder als zivilinternierte Personen
auBerhalb Osterreichs festgenommen wurden, einen Entschadigungsanspruch erhalten. Weiters sollen durch den
Entfall der Bestimmungen des Paragraph 3, auch Personen, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland haben,
einen Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung erhalten. Die Aufnahme dieser Personenkreise (laut Ludwig
Boltzmann-Institut fir Kriegsfolgen - Forschung ca 50.000 Westgefangene und ca 1000 zusatzlich zivilinternierte
Personen, weiters ca 1000 Kriegsgefangene, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben) in das

Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz werde jahrliche Kosten in Hohe von ca 10 Mio EUR bedingen.
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Bei der Auslegung der zitierten Bestimmungen des KGEG ist davon auszugehen, dass nach 8 1 KGEG &sterreichische
Staatsbirger unter bestimmten naher definierten Voraussetzungen Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung
haben. Der Ansicht des Klagers, 8 1 KGEG stelle auf das Vorhandensein der &sterreichischen Staatsburgerschaft im
Zeitraum der Kriegsgefangenschaft bzw Anhaltung ab, steht zunachst entgegen, dass wahrend der hier mal3gebenden
Zeitpunkt des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich auf Grund der Verordnung vom 3. 7. 1938, dRGBI Nr
| 790 mit Wirkung vom 13. 3. 1938 alle 6sterreichischen Bundesburger zu deutschen Staatsburgern erklart wurden und
somit ab diesem Zeitpunkt eine 6sterreichische Bundesbtirgerschaft nicht mehr aufrecht bestanden hat. Mit Wirkung
vom 1. 7. 1939 wurde sodann durch die EV vom 30. 6. 1939, dRGBI | 1072, das Reichsgesetz vom 22. 7. 1913,
dRGBI 538, (iber den Erwerb und Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit auf Osterreich ausgedehnt. Nach dem
Zusammenbruch des "Dritten Reiches" und dem Wiedererstehen der Republik Osterreich hat die provisorische
Staatsregierung mit Kundmachung StGBI 16/1945 festgestellt, dass die vom deutschen Reich eingefuhrten
Rechtsvorschriften Uber die deutsche Staatsangehorigkeit mit 27. 4. 1945 als aufgehoben zu gelten haben (vgl
Mussger/Fessler/Szymanski, Osterreichisches Staatsbirgerschaftsrecht5 18 f). Nach § 1 lit a des Staatsbiirgerschafts-
Uberleitungsgesetzes 1949, BGBI Nr 276, sind die Personen, die am 13. 3. 1938 die Osterreichische
Bundesburgerschaft besessen haben, ab 27. 4. 1945 &sterreichische Staatsbirger.Bei der Auslegung der zitierten
Bestimmungen des KGEG ist davon auszugehen, dass nach Paragraph eins, KGEG 0sterreichische Staatsburger unter
bestimmten naher definierten Voraussetzungen Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung haben. Der Ansicht des
Klagers, Paragraph eins, KGEG stelle auf das Vorhandensein der dsterreichischen Staatsbirgerschaft im Zeitraum der
Kriegsgefangenschaft bzw Anhaltung ab, steht zundchst entgegen, dass wahrend der hier maf3gebenden Zeitpunkt des
Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich auf Grund der Verordnung vom 3. 7. 1938, dRGBI Nr rémisch eins 790
mit Wirkung vom 13. 3. 1938 alle 6sterreichischen Bundesbuirger zu deutschen Staatsburgern erklart wurden und
somit ab diesem Zeitpunkt eine osterreichische Bundesbiirgerschaft nicht mehr aufrecht bestanden hat. Mit Wirkung
vom 1. 7. 1939 wurde sodann durch die EV vom 30. 6. 1939, dRGBI rémisch eins 1072, das Reichsgesetz vom
22.7.1913, dRGBI 538, liber den Erwerb und Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit auf Osterreich ausgedehnt.
Nach dem Zusammenbruch des "Dritten Reiches" und dem Wiedererstehen der Republik Osterreich hat die
provisorische Staatsregierung mit Kundmachung StGBI 16/1945 festgestellt, dass die vom deutschen Reich
eingefihrten Rechtsvorschriften Uber die deutsche Staatsangehdrigkeit mit 27. 4. 1945 als aufgehoben zu gelten haben
vergleiche Mussger/Fessler/Szymanski, Osterreichisches Staatshiirgerschaftsrecht5 18 f). Nach Paragraph eins, Litera a,
des Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes 1949, Bundesgesetzblatt Nr 276, sind die Personen, die am 13. 3. 1938
die osterreichische Bundesburgerschaft besessen haben, ab 27. 4. 1945 osterreichische Staatsburger.

Der erkennende Senat hat in Fallen zivilinternierter Personen bereits ausgesprochen, der Umstand, dass sie wahrend
der Gefangenschaft noch nicht dsterreichische Staatsbiirger gewesen seien, schliel3e sie nicht aus dem nach § 1 Z 2
KGEG idF BGBI | Nr 40/2002 anspruchsberechtigten Personenkreis aus. Wahrend namlich der Gesetzgeber in anderen
Bestimmungen das Vorliegen der Staatsangehdrigkeit zu einem in der Vergangenheit gelegenen Zeitpunkt ausdrucklich
als Anspruchsvoraussetzung normiert habe (vgl beispielsweise das Erfordernis der dsterreichischen oder deutschen
Staatsangehérigkeit an einem der ARUG-Stichtage nach § 2 ARUG), sei dem § 1 KGEG eine Einschrédnkung des
anspruchsberechtigten Personenkreises auf Personen, die bereits wahrend der Gefangenschaft Osterreichische
Staatsblrger gewesen sind, nicht zu entnehmen. Auch der Umstand, dass zivilinternierte Personen, die aulRerhalb
Osterreichs festgenommen wurden, zum anspruchsberechtigten Personenkreis gehéren, zeige, dass nunmehr auch
Heimatvertriebene, die in den urspringlichen Heimatlandern als Zivilisten interniert wurden, einen Anspruch auf
Kriegsgefangenenentschidigung haben sollen, obwohl sie in der Regel erst nach ihrer Flucht nach Osterreich die
Osterreichische Staatsburgerschaft erworben haben (vgl 10 ObS 79/02v, 10 ObS 60/02z). In diesem Zusammenhang ist
auch auf die einschlagigen Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes (KOVG) zu verweisen, welches
ebenfalls Leistungen fur Opfer des Krieges und seiner Folgen vorsieht. Nach &8 3 Abs 1 KOVG 1957 sind nur
Osterreichische Staatsbilrger versorgungsberechtigt, wobei der Anspruch auf Versorgung neben den anderen
Voraussetzungen mit dem Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft entsteht (vgl dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. 5. 2000, ZI 99/09/0120, vom 22. 4. 1993, Z192/09/0304 und vom 21. 10. 1974,
ZI 0741/74). Auch in &8 14 Abs 1 Opferfiirsorgegesetz (OFG) betreffend EntschadigungsmalBnahmen fir erlittene
Freiheitsbeschrankungen und Berufsschaden - auf dieses Gesetz wird in 8 1 Z 3 KGEG ausdrucklich Bezug genommen -
wird in der Frage der Anspruchsberechtigung ausdricklich zwischen 6sterreichischen Staatsbirgern sowie Personen,
die am 13. 3. 1938 6sterreichische Bundesbirger waren oder in einem vor dem 13. 3. 1938 gelegenen Zeitraum durch
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mehr als 10 Jahre ununterbrochen ihren Wohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich hatten, unterschieden.Der
erkennende Senat hat in Fallen zivilinternierter Personen bereits ausgesprochen, der Umstand, dass sie wahrend der
Gefangenschaft noch nicht dsterreichische Staatsbilrger gewesen seien, schlieBe sie nicht aus dem nach Paragraph
eins, Ziffer 2, KGEG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 40 aus 2002, anspruchsberechtigten Personenkreis
aus. Wahrend namlich der Gesetzgeber in anderen Bestimmungen das Vorliegen der Staatsangehorigkeit zu einem in
der Vergangenheit gelegenen Zeitpunkt ausdricklich als Anspruchsvoraussetzung normiert habe vergleiche
beispielsweise das Erfordernis der 6sterreichischen oder deutschen Staatsangehérigkeit an einem der ARUG-Stichtage
nach Paragraph 2, ARUG), sei dem Paragraph eins, KGEG eine Einschrdnkung des anspruchsberechtigten
Personenkreises auf Personen, die bereits wahrend der Gefangenschaft Osterreichische Staatsbirger gewesen sind,
nicht zu entnehmen. Auch der Umstand, dass zivilinternierte Personen, die auRerhalb Osterreichs festgenommen
wurden, zum anspruchsberechtigten Personenkreis gehdren, zeige, dass nunmehr auch Heimatvertriebene, die in den
urspriinglichen Heimatlandern als Zivilisten interniert wurden, einen Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung
haben sollen, obwohl sie in der Regel erst nach ihrer Flucht nach Osterreich die &sterreichische Staatsbiirgerschaft
erworben haben vergleiche 10 ObS 79/02v, 10 ObS 60/02z). In diesem Zusammenhang ist auch auf die einschlagigen
Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes (KOVG) zu verweisen, welches ebenfalls Leistungen fir Opfer des
Krieges und seiner Folgen vorsieht. Nach Paragraph 3, Absatz eins, KOVG 1957 sind nur &sterreichische Staatsburger
versorgungsberechtigt, wobei der Anspruch auf Versorgung neben den anderen Voraussetzungen mit dem Erwerb der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft entsteht vergleiche dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. 5. 2000, ZI 99/09/0120, vom 22. 4. 1993, Z192/09/0304 und vom 21. 10. 1974, ZI 0741/74). Auch in Paragraph 14,
Absatz eins, Opferfiirsorgegesetz (OFG) betreffend Entschadigungsmanahmen fir erlittene Freiheitsbeschrankungen
und Berufsschaden - auf dieses Gesetz wird in Paragraph eins, Ziffer 3, KGEG ausdricklich Bezug genommen - wird in
der Frage der Anspruchsberechtigung ausdricklich zwischen &sterreichischen Staatsbirgern sowie Personen, die am
13. 3. 1938 6sterreichische Bundesbiirger waren oder in einem vor dem 13. 3. 1938 gelegenen Zeitraum durch mehr
als 10 Jahre ununterbrochen ihren Wohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich hatten, unterschieden.

Unter Bertlicksichtigung der dargelegten Erwadgungen vermag sich der erkennende Senat der Ansicht des
Revisionswerbers, 8 1 KGEG stelle auf das Vorhandensein der osterreichischen Staatsbirgerschaft im Zeitraum der
Kriegsgefangenschaft bzw Anhaltung ab, nicht anzuschlieRen. Daran vermag auch der Hinweis des Revisionswerbers
auf die ersatzlose Aufhebung des § 3 KGEG durch die Nov BGBI | Nr 40/2002 nichts zu &ndern, da dadurch lediglich die
vor der Novellierung vorgenommene verfassungsrechtlich bedenkliche Differenzierung zwischen &sterreichischen
Staatsbirgern mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und solchen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland beseitigt
wurde (vgl 10 ObS 3/03v). Der erkennende Senat geht somit davon aus, dass ein Leistungsanspruch nach dem KGEG
den aufrechten Besitz der Osterreichischen Staatsbirgerschaft voraussetzt. Dass der Klager diese
Anspruchsvoraussetzung nicht erfullt, ist im vorliegenden Fall nicht strittig (vgl dazu die Angaben des Klagers in der
Tagsatzung vom 12. 3. 2002). Das Berufungsgericht hat daher zu Recht einen Anspruch des Klagers auf die begehrte
Leistung verneint, weshalb auch die vom Revisionswerber gerlgten sekunddren Feststellungsmangel nicht
vorliegen.Unter Berlcksichtigung der dargelegten Erwagungen vermag sich der erkennende Senat der Ansicht des
Revisionswerbers, Paragraph eins, KGEG stelle auf das Vorhandensein der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft im
Zeitraum der Kriegsgefangenschaft bzw Anhaltung ab, nicht anzuschlieBen. Daran vermag auch der Hinweis des
Revisionswerbers auf die ersatzlose Aufhebung des Paragraph 3, KGEG durch die Nov Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 40 aus 2002, nichts zu andern, da dadurch lediglich die vor der Novellierung vorgenommene
verfassungsrechtlich bedenkliche Differenzierung zwischen 0&sterreichischen Staatsbirgern mit gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und solchen mit gewohnlichem Aufenthalt im Ausland beseitigt wurde vergleiche 10 ObS 3/03v).
Der erkennende Senat geht somit davon aus, dass ein Leistungsanspruch nach dem KGEG den aufrechten Besitz der
Osterreichischen Staatsburgerschaft voraussetzt. Dass der Klager diese Anspruchsvoraussetzung nicht erfullt, ist im
vorliegenden Fall nicht strittig vergleiche dazu die Angaben des Klagers in der Tagsatzung vom 12. 3. 2002). Das
Berufungsgericht hat daher zu Recht einen Anspruch des Klagers auf die begehrte Leistung verneint, weshalb auch die
vom Revisionswerber gerligten sekundaren Feststellungsmangel nicht vorliegen.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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