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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mdller, Gber die Beschwerde der
D in G, vertreten durch Dr. Reinhard Togl Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 8010 Graz, Schmiedgasse 31, gegen den
auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 30. August 2006, ZI. LGS600/SfA/0566/2006-
Mag.GR/Pa, betreffend Zuerkennung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der H6he von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 3. August 2006 wurde dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 20. Juli 2006 auf Gewahrung von Notstandshilfe mangels Notlage keine Folge gegeben.
Begrindend wurde ausgefiihrt, der Ehemann der Beschwerdefihrerin verfige Uber ein monatliches Einkommen,
welches den Bezug der Notstandshilfe ausschliel3e.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuihrerin im Wesentlichen vor, ihr Kredit
sei nicht berucksichtigt worden. Sie sei krank und nicht mehr versichert. Sie habe einen Antrag auf Invaliditatspension
gestellt. Monatliche Ausgaben habe sie in Hohe von ca. EUR 950,--, ohne Lebensmittel.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung der BeschwerdefUhrerin nicht stattgegeben.
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Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, das Vorliegen einer Notlage hange einerseits vom Einkommen des
Arbeitslosen selbst, andererseits von jenem des Ehepartners oder Lebensgefahrten ab. Das jeweilige Einkommen
musse jedenfalls auf die maximal zustehende Notstandshilfe angerechnet werden. Zuvor sei vom durchschnittlichen
Nettoeinkommen des Ehepartners oder Lebensgefahrten die sogenannte Freigrenze abzuziehen. Die Erhéhung dieser
Freigrenze sei in den Richtlinien genau geregelt. Danach kénnten Kredite nur dann berucksichtigt werden, wenn sie
nicht wahrend der Arbeitslosigkeit aufgenommen worden seien. Der Kredit der Beschwerdefihrerin sei wahrend der
Arbeitslosigkeit aufgenommen worden und kdénne daher keine BerUcksichtigung finden. Selbst wenn jedoch die
gewohnliche Freigrenze um die maximalen 50 % erhdht wirde, wirde sich kein Anspruch errechnen. Unter
Zugrundelegung des Nettoeinkommens des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin ergebe sich folgende Anrechnung:

"Durchschnittliches Nettoeinkommen des Ehegatten
EUR

1.217,63

abzuglich Werbungskostenpauschale
-EUR

11,00

abzuglich Freigrenze fir Ehegatten

-EUR

229,00

ergibt monatlich anzurechnenden Betrag von
EUR

519,63

gerundet

EUR

520, --

ergibt taglich anzurechnenden Betrag von



EUR

17,09

taglich gebihrende Notstandshilfe

EUR

16,57

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8§ 33 AIVG ist Voraussetzung fur die Gewahrung der Notstandshilfe u.a., dass sich der Arbeitslose in Notlage
befindet. Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbedulrfnisse unmdglich
ist.

8 36 AIVG in der hier maligebenden Fassung BGBI. | Nr. 142/2004 hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

"8 36. (1) Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit erlasst nach Anhérung der gesetzlichen Interessenvertretungen
der Dienstgeber und der Dienstnehmer Richtlinien Gber das AusmalR der Notstandshilfe. In diesen Richtlinien kann das
Ausmald insbesondere nach Familienstand, Sorgepflichten, Alter des Arbeitslosen und Dauer der Arbeitslosigkeit
abgestuft werden. Die Notstandshilfe darf jedoch mit keinem hoheren Betrag als dem des Arbeitslosengeldes
festgesetzt werden und unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 nicht unter 75 vH des Arbeitslosengeldes sinken.

(2) In den nach Abs. 1 zu erlassenden Richtlinien sind auch die naheren Voraussetzungen im Sinne des 8 33 Abs. 3
festzulegen, unter denen Notlage als gegeben anzusehen ist. Bei der Beurteilung der Notlage sind die gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des (der) Arbeitslosen selbst sowie des mit dem Arbeitslosen (der Arbeitslosen) im
gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners (des Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) zu bertcksichtigen.
Durch eine vorubergehende Abwesenheit (Kur-, Krankenhausaufenthalt, Arbeitsverrichtung an einem anderen Ort u.
a.) wird der gemeinsame Haushalt nicht aufgeldst. Weiters sind unter Beachtung der vorstehenden Grundsdtze
Bestimmungen daruber zu treffen, inwieweit fur den Fall, daB das der Beurteilung zugrundeliegende Einkommen nicht
ausreicht, um die Befriedigung der notwendigen Lebensbedurfnisse des Arbeitslosen sicherzustellen, Notstandshilfe
unter Anrechnung des Einkommens mit einem Teilbetrag gewahrt werden kann. Bei der Anrechnung von
Notstandshilfe auf Notstandshilfe ist sicherzustellen, daf8 die Anrechnung nicht wechselseitig erfolgt. Wird an Stelle
einer Notstandshilfe Krankengeld bezogen, so ist dieses nur anzurechnen, wenn auch die Notstandshilfe anzurechnen

ware.

(3) Im einzelnen ist bei der Erlassung der Richtlinien folgendes zu beachten:

B. Berucksichtigung des Einkommens des Ehepartners (des Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin):

a) Vom Einkommen des Ehepartners (des Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) ist bei der Anrechnung ein zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes notwendiger Betrag (Freibetrag) freizulassen, der nach der GroéRe der Familie

verschieden bemessen werden kann.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/142

(4) Wird Einkommen auf die Notstandshilfe angerechnet, so ist der anzurechnende Betrag kaufmannisch auf einen
vollen Eurobetrag zu runden. Bei Besuch von Aus- oder WeiterbildungsmaRnahmen gewdhrte Beihilfen und andere
Zuwendungen, die zur Abdeckung schulungsbedingter Mehraufwendungen dienen, sind nicht anzurechnen.

(5) Eine Erhéhung der im Abs. 3 lit. B lit. a angeflhrten Freibetrage in berucksichtigungswurdigen Fallen, wie zB
Krankheit, Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall, Hausstandsgrindung und dgl. kann im Rahmen der vom
Arbeitsmarktservice festgelegten Richtlinien erfolgen.

n

Die auf Grund des 8 36 Abs. 1 AIVG vom Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit erlassene Notstandshilfeverordnung
(NH-VO), BGBI. Nr. 352/1973, in der hier maRgebenden FassungBGBI. Il Nr. 490/2001, legt u.a. fest, unter welchen
Voraussetzungen das Vorliegen einer Notlage anzunehmen (8 2) und wie das Einkommen des Arbeitslosen auf die
Notstandshilfe anzurechnen ist (8 5). Der die Anrechnung des Einkommens des Ehepartners regelnde 8 6 NH-VO lautet

auszugsweise:

"8 6. (1) Bei Heranziehung des Einkommens des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) des (der)
Arbeitslosen fur die Beurteilung der Notlage ist wie folgt vorzugehen: Yon dem Einkommen ist ein Betrag freizulassen,
der zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin)
und der allenfalls von ihm zu versorgenden Familienmitglieder bestimmt ist (Freigrenze). Der die Freigrenze

Ubersteigende Teil des Einkommens ist auf die Notstandshilfe anzurechnen.

(2) Die Freigrenze betragt pro Monat 430 Euro fur den das Einkommen beziehenden Ehepartner (Lebensgefahrten
bzw. die Lebensgefdhrtin) und die Halfte dieses Betrages flr jede Person, fir deren Unterhalt der Ehepartner
(Lebensgefahrte bzw. die Lebensgefahrtin) auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsachlich wesentlich

beitragt.

(3) Die Freigrenze betragt das Doppelte des jeweils mal3geblichen Betrages gemal3 Abs. 2, wenn der Arbeitslose nach
dem 50. Lebensjahr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld fir die Dauer von 52 Wochen (8 18 Abs. 2 lit. b

Arbeitslosenversicherungsgesetz) oder langer erschépft hat.

(4) Die Freigrenze betragt das Dreifache des jeweils malgeblichen Betrages gemald Abs. 2, wenn der Arbeitslose bei
Eintritt der Arbeitslosigkeit nach dem 55. Lebensjahr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld fur die Dauer von 52
Wochen oder langer erschopft und auf die Anwartschaft anrechenbare Zeiten (8 14 Abs. 4 AIVG) von mindestens 240
Monaten oder von 1 040 Wochen nachgewiesen hat. Das Gleiche gilt, wenn eine Arbeitslose das 54. Lebensjahr
vollendet hat und in den letzten 25 Jahren vor Vollendung des 54. Lebensjahres mindestens 180 Monate
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.

(5) Die im Abs. 3 und 4 genannten hdheren Freigrenzen sind jeweils nur anzuwenden, wenn das Arbeitsmarktservice
dem Arbeitslosen auch unter weitestmdglichem Einsatz von Beihilfen keine zumutbare Beschaftigung vermitteln
konnte.

(6) Wenn der Arbeitslose oder sein Ehepartner (Lebensgefahrte bzw. Lebensgefahrtin) das 50. Lebensjahr vollendet hat
und einen Grad der Behinderung von mindestens 50 vH aufweist oder eine Pension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit bezieht, so ist in jedem Fall eine Erhéhung der Einkommensgrenzen um 50 vH vorzunehmen; der
Nachweis der Behinderung hat gemaR § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, zu erfolgen.

n

Der im 8 6 Abs. 2 NH-VO genannte Betrag wird gemaR § 7 NH-VO regelmalig valorisiert.

Die auf Grund des § 36 Abs. 5 AIVG vom Arbeitsmarktservice erlassenen, in der Wiener Zeitung kundgemachten (und
bei Dirschmied/Pfeil, AIVG, 3. Auflage, 487 ff, wiedergegebenen) Richtlinien zur Freigrenzenerhéhung bringen in ihrem
Abschnitt

"l. Allgemeines" zundchst zum Ausdruck, dass die Berucksichtigungswurdigkeit freigrenzenerhéhender Umstande
keine Ermessensentscheidung gestattet. Bei Vorliegen von BerUcksichtigungswurdigkeit ist die Freigrenze zu erhéhen,
wobei es erst hier im Ermessen des Arbeitsmarktservice liegt, in welchem Ausmal3 die Freigrenze erhéht wird. Das
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Ausmald der Erhéhung der Freigrenze darf "die Freigrenze gem. § 6 Abs. 2 bis 4 Notstandshilfe-Verordnung um max. 50
Prozent Ubersteigen." Bei Vorliegen "mehrerer Freigrenzen erhdhender Tatbestdnde darf die Summe der
berucksichtigten Kosten die vorstehende 50-Prozent-Grenze nicht Uberschreiten." In Abschnitt

"Il. Berucksichtigungswurdige Umstande im Sinne des 8 36 Abs. 5 AIVG" sind als Umstande, die zur
Freigrenzenerhdhung fuhren kénnen, unter anderem angefuhrt:

"1. Krankheit der Leistungsbezieherin/des Leistungsbeziehers sowie von im Haushalt lebenden Angehdrigen, flr die
Sorgepflicht besteht.

2. Behinderung der Leistungsbezieherin/des Leistungsbeziehers sowie von im Haushalt lebenden Angehdrigen, fur die
Sorgepflicht besteht.

6.
Unterhaltsverpflichtungen.
7.

Darlehen fiir Hausstandsgrindung bzw. Wohnraumbeschaffung; wahrend des Leistungsbezuges bzw. nach Eintritt der
letzten Arbeitslosigkeit aufgenommene Darlehen fir Hausstandsgrindung bzw. Wohnraumbeschaffung kénnen
ausnahmsweise und nur dann berucksichtigt werden, wenn die damit getdtigten Anschaffungen (im unbedingt
notwendigen Umfang) zur Sicherung einer angemessenen Haushaltsfuhrung im bisherigen Umfang erforderlich sind
(z.B. Wohnraumsanierung usw.).

8. Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung des Einkommens; unter diesem Titel kann
ein nachgewiesener Aufwand, der im Zusammenhang mit der Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung des Einkommens
entsteht, in einem das erhdhte Werbekostenpauschale Ubersteigenden Ausmal3 berUcksichtigt werden. Beispielsweise
die Kosten fur die Haltung eines Fahrzeuges (Mittelklassewagen), das zur Berufsaustibung unbedingt erforderlich ist,
sofern diese nicht in Form eines erhéhten Werbekostenpauschales bereits bertcksichtigt wurden.

9. Aufwendungen durch erhoéhte Kinderanzahl im Haushalt, Minderung des Einkommens durch
Exekution ... und sonstige nicht von der beispielhaften Aufzahlung im 8 36 Abs. 5 AIVG erfasste Umstande.

In den vorstehenden Fadllen kann die Freigrenze im nachgewiesenen Ausmall der Aufwendungen bis zur
Maximalgrenze von 50 Prozent erhéht werden."

Unter Punkt IIl. ("Entscheidung Uber die Freigrenzenerhéhung") der Richtlinien heil3t es u.a.:

"Darlehen, die zum Zweck einer Hausstandsgrindung bzw. Wohnraumbeschaffung aufgenommen wurden, kénnen zu
einer Erhéhung der Freigrenze fihren, wenn auch tatsachlich Riuckzahlungen geleistet werden. Grundsatzlich kénnen
nur Ruckzahlungsverpflichtungen berlcksichtigt werden, die vor Eintritt der Arbeitslosigkeit entstanden sind bzw. bei
denen Punkt Il 7 dieser Richtlinie zutrifft. In den Gbrigen Fédllen finden wdhrend eines Leistungsbezuges
aufgenommene Darlehen keine Berlcksichtigung, erst nach Erfullung einer neuen Anwartschaft kénnen diese
Rickzahlungsverpflichtungen bei nachfolgenden Bezigen berticksichtigt werden. Die tatsachlichen Zahlungen kénnen
zur Halfte durch eine Freigrenzenerh6hung abgedeckt werden. Aufwendungen, die fir Zweitwohnsitze getatigt
werden, finden keine BerUcksichtigung.

Aufwendungen fur Privatdarlehen (von Angehorigen) sind wie Bankdarlehen zu behandeln, wenn ein vergebihrter
Darlehensvertrag vorliegt und auch tatsachlich Rickzahlungen geleistet werden.

Darlehen, deren Verwendungszweck nicht nachgewiesen wurde, sowie Darlehen, die zur Bestreitung des laufenden
Lebensunterhaltes aufgenommen wurden, sind nicht geeignet, eine Freigrenzenerhéhung zu begriinden."

Die Anordnungen der Freigrenzenerhdhungsrichtlinie betreffend die Erh6hung der Freigrenze um einen bestimmten
Prozentsatz, hochstens aber um 50 Prozent, beziehen sich nach ihrem Punkt | nicht nur auf die (nach der Vorgabe des
§ 36 Abs. 3 lit. B sublit. a AIVG) in § 6 Abs. 2 NH-VO festgesetzte Freigrenze, sondern auch auf die (nach der Vorgabe des
§ 36 Abs. 3 lit. B sublit. b AIVG) in § 6 Abs. 3 und 4 NH-VO auf das Doppelte bzw. Dreifache der in § 6 Abs. 2 NH-VO
genannten Betrage hinaufgesetzten Freigrenzen. Damit wird der Verordnungsermachtigung des § 36 Abs. 5 AIVG



entsprochen, weil die Freigrenzen auch nach einer allfélligen Erhéhung gemald § 36 Abs. 3 lit. B sublit. b AIVG als solche
aufzufassen sind, die in § 36 Abs. 3 lit. B sublit. a AIVG iSd 8 36 Abs. 5 AIVG "angefuhrt" werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. April 2006, ZI. 2004/08/0083).

In der Beschwerde wird vorgebracht, die belangte Behdrde habe lediglich die Tatsache berlcksichtigt, dass die
Beschwerdefiihrerin beglnstigte Behinderte im Sinne des Gesetzes sei, jedoch nicht, dass sie einen zur
Freigrenzenerhdhung fihrenden Kredit aufgenommen habe. Die belangte Behdérde habe die Freigrenzenerhéhung mit
der Begrindung verweigert, dass der Kredit nach Eintritt der Arbeitslosigkeit aufgenommen worden sei. Dies
widerspreche den Richtlinien. Der Kredit diene der Wohnraumschaffung und -sanierung. Die Beschwerdefihrerin sei
zunachst mir ihrem Ehemann Mieterin einer Wohnung gewesen, wobei die Miete EUR 628,-- betragen habe, dazu seien
noch Strom- und Heizungskosten gekommen. Fur die jetzige Eigentumswohnung, die insbesondere im Bereich des
Bades, des WC und der Bdden im Vorraum und in der Kiiche sanierungsbedirftig gewesen sei, sei am 14. Juni 2006 der
gegenstandliche Kredit im Gesamtausmal von EUR 80.000,-- aufgenommen worden, wobei die monatliche Belastung
insgesamt geringer sei als bei der Miete. Ein Kredit sei jedenfalls dann zu berucksichtigen, wenn die damit getatigten
Anschaffungen zur Sicherung einer angemessenen Haushaltsfiihrung im bisherigen Umfang erforderlich seien. Der
Umstand, dass ein Notstandshilfewerber beglnstigter Behinderter sei, fihre einerseits zu einer Freigrenzenerhéhung
um 50 %, darUber hinaus seien jedoch noch weitere Umstande, wie etwa die Aufnahme eines Kredites, zusatzlich zu
berUcksichtigen, da diese auf Grund der Freigrenzenrichtlinie nicht bereits als mitbertcksichtigt zu betrachten seien.

Die belangte Behorde fuhrte in ihrer Gegenschrift u.a. aus, dass die Beschwerdeflihrerin weder im Rahmen ihrer
Antragstellung noch in der Berufung bekannt gegeben habe, dass sie beglinstigte Behinderte sei. Dies deckt sich mit
der Aktenlage, da die Beschwerdefihrerin in ihrem Antrag vom 20. Juli 2006 die Frage, ob sie oder ihr Ehemann das 50.
Lebensjahr vollendet und eine Behinderung nach dem Behinderteneinstellungsgesetz von mindestens 50 % habe, mit
"nein" beantwortet hat.

Die Behauptung des Vorliegens einer die Beschwerdefiihrerin beglinstigenden Behinderung in der Beschwerde
verstol3t daher gegen das vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot. Es wird aber offensichtlich in
der Beschwerde angenommen, aus der Berechnung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid ergebe sich,
dass eine 50 %ige Freigrenzenerhdhung vorgenommen worden sei, was auf § 6 Abs. 6 der Notstandshilfeverordnung
beruhe.

Die belangte Behdrde hat aber in ihrer Bescheidbegriindung lediglich anhand der "theoretisch maximalen Freigrenze"
demonstrieren wollen, dass selbst bei Bertcksichtigung dieser Freigrenze wegen des Einkommens des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin keine Notstandshilfe geblhrt. Dies ergibt sich eindeutig aus der Begrindung des in Beschwerde
gezogenen Bescheides.

Das Beschwerdeargument, dass die Darlehensriickzahlungen zusatzlich zu einer Freigrenzenerhéhung nach & 6 Abs. 6
der Notstandshilfeverordnung zu bericksichtigen gewesen waren (vgl. in diesem Sinne nochmals das hg. Erkenntnis
vom 26. April 2006, ZI. 2004/08/0083), geht daher im vorliegenden Fall mangels Vorliegens einer Freigrenzenerhdhung
nach 8 6 Abs. 6 NH-VO ins Leere.

Ist aber davon auszugehen, dass selbst eine Freigrenzenerhéhung um 50 % (also im unter den hier gegebenen
Umstanden héchstmdoglichen Mal? auf Grund des Punktes I. der Freigrenzenerhéhungsrichtlinie) dazu fuhrt, dass keine
Notstandshilfe gebuhrt, kann es die Beschwerdefuhrerin in keinem Recht verletzen, wenn die belangte Behdrde den
gegenstandlichen Kredit nicht berUcksichtigt hat. Auch bei einer Berlcksichtigung dieses Kredites ware sie namlich
zum Schluss gelangt, dass keine Notstandshilfe gebuhrt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 25. April 2007
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