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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Erwin Blazek (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Rudolf
Schallhofer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Manfred D*****  vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Anton Paul Schaffer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Invaliditatspension, Uber die auRRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Februar 2003,
GZ 8 Rs 16/03m-38, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung 10 ObS 53/02w unter Berufung auf den Zweck der 8§ 300 ff
ASVG ausfuhrlich dargelegt hat, kann der Pensionsversicherungstrager, der - wie im vorliegenden Fall - im
Anstaltsverfahren dem Versicherten eine MalRnahme der Rehabilitation nicht angeboten hat, im Gerichtsverfahren den
Einwand, der Versicherte ware rehabilitierbar, nicht mehr erheben; im Gerichtsverfahren ist nur noch die Frage des
Vorliegens des Versicherungsfalles der geminderten Arbeitsfahigkeit zu prifen.Wie der Oberste Gerichtshof bereits in
der Entscheidung 10 ObS 53/02w unter Berufung auf den Zweck der Paragraphen 300, ff ASVG ausfuhrlich dargelegt
hat, kann der Pensionsversicherungstrager, der - wie im vorliegenden Fall - im Anstaltsverfahren dem Versicherten eine
MalRinahme der Rehabilitation nicht angeboten hat, im Gerichtsverfahren den Einwand, der Versicherte ware
rehabilitierbar, nicht mehr erheben; im Gerichtsverfahren ist nur noch die Frage des Vorliegens des
Versicherungsfalles der geminderten Arbeitsfahigkeit zu prufen.

Nach & 307 ASVG besteht fir die Dauer der Gewahrung von MaBnahmen der Rehabilitation kein Anspruch auf eine
Leistung aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit, ausgenommen der Anspruch auf
Knappschaftspension. Der Lebensunterhalt des Rehabilitanten ist fur die Dauer der Gewahrung von MalRnahmen der
Rehabilitation entweder durch das Ubergangsgeld (8 306 ASVG) oder in den Fillen der sozialen Rehabilitation durch
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den Arbeitsverdienst gesichert. Besteht aber im Zeitpunkt der Gewahrung der RehabilitationsmaRnahmen bereits ein
Anspruch auf eine Pension aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit, wird dieser Anspruch durch
die Gewahrung der Rehabilitation nicht berthrt. Die Pension soll den Lebensunterhalt in gleicher Weise garantieren,
wie dies vor Einleitung der RehabilitationsmafBnahmen der Fall war. Dementsprechend besteht fir Pensionisten auch
kein Anspruch auf Ubergangsgeld (10 ObS 203/01b). Die Revisionswerberin geht selbst und zutreffend davon aus, dass
eine vom Versicherungstrager erst wahrend des Gerichtsverfahrens angebotene und vom Versicherten in Anspruch
genommene Malinahme der Rehabilitation den Anfall der Leistung (8 86 Abs 3 Z 2 ASVG) nicht hindert (10 ObS
203/01b). Gemal? § 307 Satz 2 ASVG wird der Anspruch des Klagers auf Invaliditdtspension auch fir die Dauer der
Gewahrung von Malinahmen der Rehabilitation daher nicht berthrt. Sie muss daher auch fur diesen Zeitraum die
Leistung erbringen. Hat sie dem Klager wahrend der Dauer der Gewdhrung von MalBnahmen der Rehabilitation
Ubergangsgeld gezahlt, so stellt sich nur die Frage, ob das Ubergangsgeld, worauf der Kldger keinen Anspruch hatte,
rackforderbar ist. Diese Frage ist aber hier, weil nicht Verfahrensgegenstand, nicht zu beantworten.Nach Paragraph
307, ASVG besteht fur die Dauer der Gewahrung von MaBnahmen der Rehabilitation kein Anspruch auf eine Leistung
aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit, ausgenommen der Anspruch auf Knappschaftspension.
Der Lebensunterhalt des Rehabilitanten ist flr die Dauer der Gewahrung von Malinahmen der Rehabilitation entweder
durch das Ubergangsgeld (Paragraph 306, ASVG) oder in den Fillen der sozialen Rehabilitation durch den
Arbeitsverdienst gesichert. Besteht aber im Zeitpunkt der Gewahrung der RehabilitationsmaBnahmen bereits ein
Anspruch auf eine Pension aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit, wird dieser Anspruch durch
die Gewahrung der Rehabilitation nicht berthrt. Die Pension soll den Lebensunterhalt in gleicher Weise garantieren,
wie dies vor Einleitung der RehabilitationsmaBnahmen der Fall war. Dementsprechend besteht fir Pensionisten auch
kein Anspruch auf Ubergangsgeld (10 ObS 203/01b). Die Revisionswerberin geht selbst und zutreffend davon aus, dass
eine vom Versicherungstrager erst wahrend des Gerichtsverfahrens angebotene und vom Versicherten in Anspruch
genommene Malinahme der Rehabilitation den Anfall der Leistung (Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG) nicht
hindert (10 ObS 203/01b). GemaR Paragraph 307, Satz 2 ASVG wird der Anspruch des Klagers auf Invaliditatspension
auch fur die Dauer der Gewahrung von MalRnahmen der Rehabilitation daher nicht berdhrt. Sie muss daher auch fur
diesen Zeitraum die Leistung erbringen. Hat sie dem Klager wahrend der Dauer der Gewahrung von Malinahmen der
Rehabilitation Ubergangsgeld gezahlt, so stellt sich nur die Frage, ob das Ubergangsgeld, worauf der Klager keinen
Anspruch hatte, riickforderbar ist. Diese Frage ist aber hier, weil nicht Verfahrensgegenstand, nicht zu beantworten.
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