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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.07.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Zechner, Dr. Sailer und
Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** AG, ***** vertreten durch
Dr. Herbert Laimbdck, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei I***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Franz
Calice, Rechtsanwalt in Wien, und der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei A***** GmbH, ****%*,
vertreten durch Mag. Erich Allinger, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wegen 260.575,71 EUR sA, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 17.Janner 2003, GZ 1 R 240/02z-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei stltzt ihren Anspruch auf Vertragsanpassung nach8 872 ABGB in ihrer aul3erordentlichen Revision
allein auf gemeinsamen (Geschafts)lrrtum der Parteien dartber, dass es sich bei den Fassadenrissen an dem von der
beklagten an die klagende Partei verkauften Betriebsgebaude nicht um blof3 optische Mangel handle sowie dass deren
Ursache eine fehlerhafte Befestigungstechnik sei. Den Irrtum habe die beklagte Partei zugestanden. Diesen
Anspruchsgrund habe das Berufungsgericht zu Unrecht verneint und damit die Rechtslage wesentlich verkannt.Die
klagende Partei stltzt ihren Anspruch auf Vertragsanpassung nach Paragraph 872, ABGB in ihrer auBerordentlichen
Revision allein auf gemeinsamen (Geschafts)irrtum der Parteien darlber, dass es sich bei den Fassadenrissen an dem
von der beklagten an die klagende Partei verkauften Betriebsgebdude nicht um bloR optische Mangel handle sowie
dass deren Ursache eine fehlerhafte Befestigungstechnik sei. Den Irrtum habe die beklagte Partei zugestanden. Diesen
Anspruchsgrund habe das Berufungsgericht zu Unrecht verneint und damit die Rechtslage wesentlich verkannt.

Rechtliche Beurteilung

Auf das Vorliegen dieser von der Revisionsrekurswerberin als erheblich iSd§ 502 Abs 1 ZPO beurteilten Rechtsfrage
kommt es aber im vorliegenden Fall ebenso wenig an wie darauf, ob die Rsp zum gemeinsamen Irrtum als eigener Fall
der Irrtumsanfechtung neben den in§ 871 ABGB genannten Fallen (RIS-JustizRS0016229, RS0016230, zuletzt
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5 Ob 19/02h) angesichts der in der Lehre geduBerten Kritik (zuletzt wieder Rummel in Rummel®*s 871 ABGB Rz 18
mwN) aufrecht zu halten ist (offen gelassen ua in den Entscheidungen 3 Ob 503/89, 7 Ob 568/95 [insoweit nicht
veroffentlicht]).Auf das Vorliegen dieser von der Revisionsrekurswerberin als erheblich iSd Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO beurteilten Rechtsfrage kommt es aber im vorliegenden Fall ebenso wenig an wie darauf, ob die Rsp zum
gemeinsamen Irrtum als eigener Fall der Irrtumsanfechtung neben den in Paragraph 871, ABGB genannten Fallen (RIS-
Justiz RS0016229, RS0016230, zuletzt5 Ob 19/02h) angesichts der in der Lehre geduRerten Kritik (zuletzt wieder
Rummel in Rummel® Paragraph 871, ABGB Rz 18 mwN) aufrecht zu halten ist (offen gelassen ua in den Entscheidungen
3 Ob 503/89, 7 Ob 568/95 [insoweit nicht veroffentlicht]).

Wie die klagende Partei in ihrer Revision selbst vorbringt, hat sie sich in erster Instanz zur Hohe der "angemessenen
Vergltung" nach § 872 ABGB, die sie begehrt, nur geltend gemacht, dass ohne ihren Irrtum die Mangel der Fassade "in
den Kaufpreis eingeflossen waren". Nach der Rsp setzt aber die Vertragsanpassung entweder die Behauptung und den
Nachweis der Unwesentlichkeit des Irrtums, dass also beide Parteien den Vertrag dennoch, aber mit anderem Inhalt
geschlossen hatten (Rummel aaO § 872 Rz 1, 6; Apathy in Schwimann? § 872 ABGB Rz 1, je mN der Rsp), oder aber bei
Wesentlichkeit des Irrtums, dass auch der Gegner bei Kenntnis der wahren Lage den Vertrag zu anderen (dh den vom
Klager behaupteten) Bedingungen geschlossen hatte oder nach den Regeln des redlichen Verkehrs schlieBen hatte
mussen (SZ 45/38 = Bl 1972, 469 und die folgenden E zu RIS-Justiz RS0014770; Rummel aaO Rz 7). Selbst wenn man die
urspringlichen, oben wiedergegebenen Behauptungen als ausreichend ansehen wirde, was zu bezweifeln ist, durfte
sich aber die klagende Partei nach dem vehementen Bestreiten der beklagten Partei, zum Abschluss zu einem
niedrigeren Preis bereit gewesen zu sein - weil schon der tatsachliche Preis unter dem Verkehrswert gelegen sei und
Uberdies sonst der Buchverlust zu groR gewesen ware -, keinesfalls mit der bloBen Wiederholung ihres friiheren
Vorbringens begnigen. Vielmehr hatte sie konkrete Behauptungen Uber die Voraussetzungen der Vertragsanpassung
aufstellen mussen. Das Unterlassen entsprechenden Vorbringens muss aber jedenfalls zur Klagsabweisung flhren
(5 Ob 144/98g = wobl 2001, 119 = MietSlg 50.074).Wie die klagende Partei in ihrer Revision selbst vorbringt, hat sie sich
in erster Instanz zur Hohe der "angemessenen Verglitung" nach Paragraph 872, ABGB, die sie begehrt, nur geltend
gemacht, dass ohne ihren Irrtum die Mangel der Fassade "in den Kaufpreis eingeflossen waren". Nach der Rsp setzt
aber die Vertragsanpassung entweder die Behauptung und den Nachweis der Unwesentlichkeit des Irrtums, dass also
beide Parteien den Vertrag dennoch, aber mit anderem Inhalt geschlossen hatten (Rummel aaO Paragraph 872, Rz 1,
6; Apathy in Schwimann? Paragraph 872, ABGB Rz 1, je mN der Rsp), oder aber bei Wesentlichkeit des Irrtums, dass
auch der Gegner bei Kenntnis der wahren Lage den Vertrag zu anderen (dh den vom Kldger behaupteten)
Bedingungen geschlossen hatte oder nach den Regeln des redlichen Verkehrs schlielen hatte missen (SZ 45/38 =
JBI 1972, 469 und die folgenden E zu RIS-Justiz RS0014770; Rummel aaO Rz 7). Selbst wenn man die urspringlichen,
oben wiedergegebenen Behauptungen als ausreichend ansehen wirde, was zu bezweifeln ist, durfte sich aber die
klagende Partei nach dem vehementen Bestreiten der beklagten Partei, zum Abschluss zu einem niedrigeren Preis
bereit gewesen zu sein - weil schon der tatsachliche Preis unter dem Verkehrswert gelegen sei und Uberdies sonst der
Buchverlust zu grol3 gewesen ware -, keinesfalls mit der bloRen Wiederholung ihres friheren Vorbringens begntgen.
Vielmehr hatte sie konkrete Behauptungen Uber die Voraussetzungen der Vertragsanpassung aufstellen missen. Das
Unterlassen entsprechenden Vorbringens muss aber jedenfalls zur Klagsabweisung fuhren (5 Ob 144/98g = wobl 2001,
119 = MietSlg 50.074).

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO)Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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