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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Miller, tGber die Beschwerde
1. des Dipl. Ing. Dr. R in W und 2. des Vereins Fachhochschule Technikum Wien, beide vertreten durch die Arnold
Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien, WipplingerstralBe 10, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 10. Juni 2005, ZI. BMSG-228410/0002- 1I/A/3/2005, betreffend
Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch
Dr. Georg Griel3er, Dr. Roland Gerlach, Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Kolinerhofgasse 6/2;

2. Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StralRe 1; 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
1201 Wien, Adalbert-Stifter-Stralle 65), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrenden Parteien haben dem Bund (Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz)
Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 und der erstmitbeteiligten Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der
Hoéhe von EUR 191,91 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
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1.1. Mit Schreiben vom 26. Februar 2004 ersuchte der Erstbeschwerdeflhrer die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse
um "bescheidmaBige Feststellung gemal3 8 410 ASVG bezuglich der Beitragszahlung aus meiner Arbeit beim
Technikum-Wien". Nachdem er mit Schreiben vom 10. August 2004 neuerlich einen Bescheid urgiert hatte, stellte er
am 30. August 2004 einen Devolutionsantrag an den Landeshauptmann von Wien und ersuchte erneut um
bescheidmaRBige Feststellung gemal? 8 410 ASVG bezlglich der Beitragszahlung "aus" seiner Arbeit beim Technikum-
Wien.

1.2. In einer Verhandlung vor dem Landeshauptmann von Wien am 24. September 2004 machte der

Erstbeschwerdeflihrer folgende Aussage:

"Ich bin Prokurist und zu 50 % Gesellschafter der O. GmbH. Auf Grund dieses Umstandes bin ich bei der SVA der

gewerblichen Wirtschaft als neuer Selbststandiger pflichtversichert.

Der Antrag vom 26.2.2004 wurde deswegen gestellt, weil ich der Meinung bin, dass meine Beitrdge doppelt verrechnet
werden, weil die EinkUnfte aus meiner Tatigkeit beim Verein (zweitbeschwerdefiihrende Partei) teilweise auch fur die
Bemessung der Sozialversicherungsbeitrage nach dem GSVG herangezogen werden. Ich méchte daher meinen Antrag
vom 26.2.2004 insofern klarstellen, als ich die Feststellung der Versicherungspflicht meiner Tatigkeit als

Lehrbeauftragter beim Verein (zweitbeschwerdefiihrende Partei) ab. 1.9.1999 beantrage.

Meine Tatigkeit bei der Fachhochschule Technikum hat mit der Weiterbildung von Berufstatigen auf Maturaniveau zu
tun. Es kénnen aber auch Personen, die eine Meisterprtifung haben, sich bei uns weiterbilden. Mein Lehrschwerpunkt

ist Informatik. Ich lehre programmieren, Software-Engineering, sowie die allgemeinen Grundlagen fur Informatik.

Der Kurs dauert jeweils ein Semester. Nach diesem Semester wird der Kursteilnehmer von mir benotet. Dieser Kurs ist
einer von vielen, die ein Student fir den Abschluss des Fachhochschulstudiums benétigt. Die Tatigkeit wird in den
Raumlichkeiten der Fachhochschule Technikum am ..platz ausgelibt. Es gibt einen Studiengangsleiter, der in
Abstimmung mit den Vortragenden einteilt, was wann unterrichtet wird. Was unterrichtet werden soll, gibt somit die
Fachhochschule vor. Die ndhere Ausgestaltung der Tatigkeit, das heil3t wie ich didaktisch vorgehen soll, erfolgt durch
mich selbst. Ich (bzw. meine Kollegen) teile dem Studiengangsleiter mit, wann es mir zeitlich moglich ware, den Kurs
abzuhalten. Bei mir ist es zu 90 % am Abend, manchmal auch untertags. Soweit es mdéglich ist, wird meinen Winschen
entsprochen. Ein Stundentausch ware meiner Ansicht nach mdéglich und wird auch in der Praxis durchgefihrt.
Allerdings ist der Studiengangsleiter zu informieren, da auch die Studenten von dem Tausch erfahren mussen. Fur den
Fall, dass ich keine Zeit habe, einen entsprechenden Vortrag abzuhalten, kann ich mich durch einen Kollegen vertreten
lassen, weil wir im Tandem arbeiten. Ich hatte auch laut Punkt 6 des mit mir abgeschlossenen Vertrages die
Berechtigung, mich jederzeit nach Belieben durch eine entsprechend qualifizierte Person vertreten zu lassen. Es hat
sich jedoch bis jetzt noch keine Gelegenheit ergeben, dass ich mich diesbezlglich vertreten habe lassen.

Es sitzen in meinen Kurs ca. 15 Studenten, die ich betreue und mit denen ich Ubungen mache. Wahrend der Kursdauer
betreue ich sie auch im Fernstudium. Ich bin mit meinen Studenten Uber E-Mail und Uber Newsgroups
(Informationsplattform) in Kontakt. Ich bearbeite die E-Mails nur von zu Hause aus nach meiner eigenen Zeiteinteilung.
Die Newsgroups werden so gehandhabt, dass Studenten Fragen an mich richten, die ich per E-Mail beantworte, wobei
die Antwort von allen Kursteilnehmern eingesehen werden kénnen. Etwa die Halfte meiner Arbeitszeit fir den Verein
Fachhochschule Technikum verbringe ich in den EDV-Raumen des Vereines, die andere Halfte bin ich mit der
Betreuung der Studenten von zu Hause aus beschéftigt. Die Studenten muissen am Ende des Semesters eine
schriftliche und eine miindliche Prifung abhalten.

AuBerdem umfasst meine Tatigkeit auch noch die Diplomandenbetreuung. Darunter ist zu verstehen, dass sich die
Diplomanden mit mir einen Termin ausmachen und wir in diesem Zusammenhang die Diplomarbeit besprechen.
Teilweise findet dies in meinem BUro statt, teilweise in der Fachhochschule. Ich bekomme einen Semesterauftrag und
erhalte das vereinbarte Entgelt akontiert jeden Monat. Am Ende des Semesters wird abgerechnet. Ein Lehrauftrag wird
z.B. flir 20 Stunden erteilt, es kann jedoch sein, dass diese Stundenanzahl, z.B. auf Grund von Feiertagen, nicht erreicht
wird. Mein Entgelt lag wahrend der Dauer meines gesamten Beschaftigungsverhaltnisses immer Uber der
Geringfligigkeitsgrenze nach § 5 Abs. 2 ASVG."

1.3. Ein am 1. September 1999 zwischen dem Erstbeschwerdefihrer und dem "Verein zur Fdrderung von
Fachhochschulstudiengéngen (VFH)" abgeschlossener "freier Dienstvertrag als Lehrbeauftragter/Ubungsbetreuer der
technischen Fachhochschul-Studiengange des VFH" lautet auszugsweise (Hervorhebungen wie im Original):



"Der Verein zur Forderung von Fachhochschulstudiengangen (VFH) schlief3t mit Ihnen auf Grund Ihrer Vorgesprache
mit der Studiengangsleitung bzw dem zustandigen Fachbereichsleiter ab dem Wintersemester 1999/2000 einen freien
Dienstvertrag als Lehrbeauftragter/Ubungsbetreuer an einem oder mehreren der vom VFH betriebenen
Fachhochschul-Studiengangen ab.

Die vertragsgegenstandliche Tatigkeit umfasst folgende, von Ihnen zu erbringende Leistungen:

Lehrtatigkeit (Abhaltung von Vorlesungen/Ubungen, Projektunterricht und Sprechstunden nach Vereinbarung mit der
Studiengangsleitung) zu den vereinbarten Terminen

Vorbereitung, Abhaltung und Korrektur von im Semester durchzufUhrenden (Teil-)Prifungen, Tests u.a.

Betreuung von Diplomarbeiten nach vorheriger Absprache mit der Studiengangsleitung

didaktische Planung ihrer Lehrveranstaltungen inklusive eines spatestens eine Woche vor Semesterbeginn der
Studiengangsleitung zu Ubergebenden Konzeptes mit Angabe der Lehrziele und Lehrinhalte

Erstellung einer Literaturliste mit der fir die Studenten anzuschaffenden Literatur bzw der erforderlichen Exemplare
far die Bibliothek und die Entwicklung von Skripten oder Arbeitsblattern im erforderlichen AusmaR (nach Absprache
mit der Studiengangsleitung)

Teilnahme an Konferenzen

Dieser Vertrag stellt eine Rahmenvereinbarung dar. Das konkret fir die vertragsgegenstandliche Tatigkeit vereinbarte
Gesamthonorar pro Semester und die flr das jeweilige Semester vereinbarten Lehreinheiten ergeben sich jeweils aus
dem Semesterbeiblatt.

Zusatzlich zu diesem Gesamthonorar erhalten Sie, soweit dies mit der Studiengangsleitung gesondert vereinbart wird,
far die Abhaltung von Diplomprifungen eine vorher festzulegende Vergltung pro gepruftem Studenten und fur die
Erstellung von Skripten eine Aufwandsentschadigung von 6S 25,-- pro erstellter Seite.

Fur diesen Vertrag gelten ausdrucklich die nachstehend
angefuhrten Vertragsbedingungen."
Die "Vertragsbedingungen des VFH" lauten:

"Soweit nicht im Einzelfall ausnahmsweise zwischen lhnen und dem VFH anderes vereinbart wurde, gelten fur Ihr
Vertragsverhaltnis mit dem VFH die nachfolgenden Bedingungen:

1. Das vereinbarte Gesamthonorar setzt die ordnungsgemaRe Leistungserbringung voraus und deckt auch
die Vorbereitungsleistungen und allfllige Nachbereitungen zur Lehrveranstaltung ab. Uber dieses Gesamthonorar
hinaus bestehen somit fir die vertragsgegenstandliche Tatigkeit keine wie immer gearteten Entgelt- oder
VerglUtungsanspruche. Honorare fir zusatzliche und von diesem Vertrag unabhangig erbrachte Werkleistungen (wie zB
die Erstellung von Skripten, die Abhaltung von Prifungen werden vom VFH nur insoweit bezahlt, als dies ausdrucklich
zwischen Ihnen und der Studiengangsleitung vereinbart ist. Die Lehrtatigkeit fallt grundsatzlich unter die
Steuerbefreiung des 8 6 Abs 1 Z 11 lit b UStG 1994. Eine dennoch allenfalls von lhnen zu entrichtende gesetzliche
Umsatzsteuer ist im vereinbarten Gesamthonorar bereits enthalten.

2. Sie verpflichten sich, unverzuiglich nach Ende eines jeden Semesters eine Honorarnote tber das fur
dieses Semester vereinbarte Gesamthonorar zu legen. Fur den Fall, dass Sie als freier Dienstnehmer gemal3 § 4 Abs 4
ASVG gelten, werden Sie auf Ihrer Honorarnote anmerken, dass von dem in Rechnung gestellten Gesamthonorar ein
Betrag von 6S 7.400,-- pro Monat (das sind 6S 44.400,-- pro Semester) als pauschalierte Aufwandsentschadigung gilt
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(soweit der Gesamtbetrag der Aufwandsentschadigung im abzurechnenden Gesamthonorar Deckung findet), damit
dieser Betrag vom VFH entsprechend der Verordnung des Sozialministeriums vom 27.7.1999, BGBI Il 1999/248, als

sozialversicherungsfrei behandelt werden kann.

3. Die Auszahlung des vereinbarten Gesamthonorars laut Semesterbeiblatt erfolgt im betreffenden
Semester jeweils am Ende jedes Monats in sechs gleichen Teilbetragen nach Abzug von allenfalls auf Sie entfallender
Sozialversicherungsbeitrage und einer allenfalls einzubehaltenden Lohnsteuer. Der Betrag wird vom VFH auf ein von
Ihnen bekannt gegebenes Bankkonto Uberwiesen.

4. Eine einseitige Abanderung, Erganzung oder Konkretisierung des Inhalts der Lehrveranstaltung, des
Lehrzieles oder der zu erbringenden Leistungen kann nachtraglich von keiner Seite erfolgen. Sie gestalten die
Lehrveranstaltung und Lehrmaterialien (zB Skripten) zum Zweck der Erreichung des Lehrzieles in didaktisch geeigneter
und den Qualitatsgrundsatzen des VFH entsprechender Art und Weise. In die betriebliche Organisation des VFH sind
Sie nicht eingebunden, lhre Tatigkeit erfolgt nicht weisungsgebunden, sondern selbstandig und nur auf der Basis der
gegenstandlichen Vereinbarung. Es steht Ihnen frei, auch Auftrage anderer Bildungseinrichtungen anzunehmen.

5.  Sie werden die zwischen Ihnen und der Studiengangsleitung festgelegten Vorlesungs- bzw. Ubungszeiten
zuverldssig einhalten.

6. Sie sind berechtigt, sich bei der Erbringung der vertragsgegenstandlichen Leistungen jederzeit grundlos
durch einen von lhnen ausgewahlten gleich qualifizierten und geeigneten Dritten auf Ihre Kosten und Ihr Risiko
vertreten zu lassen. Sie sind weiters berechtigt, sich auf Ihre Kosten und |hr Risiko eigener Hilfskrafte zu bedienen.
Lassen Sie sich vertreten, so haben Sie daflir zu sorgen, dass die mit Ihnen vereinbarten fachlichen und didaktischen
Anforderungen in gleicher Weise von der Vertretung erflllt werden. Aus organisatorischen Grunden ist jede
Vertretung der Studiengangsleitung zu melden. Fir das Honorar ist es unerheblich, ob die Leistung durch Sie selbst
oder durch Ihre Vertretung erflllt wird, sodass die Vertretung direkt von lhnen zu bezahlen ist.

7. Sie sind Uber die unmittelbare Lehrtatigkeit hinaus verpflichtet, selbstandig einschlagige Forschung und
Entwicklung zu betreiben und in Zusammenarbeit mit den Studenten neue Projekte zu initiieren, die dem Image der
technischen Fachhochschul-Studiengdnge des VFH im tertiaren Bildungsbereich zutraglich sind.

8. Bei der Erstellung oder Verwendung von Skripten und anderen Lehrmaterialien werden Sie alle
urheberrechtlichen Bestimmungen beachten. Vom VFH wird fir den Fall, dass Sie Urheberrechte Dritter verletzen,
keine Haftung Ubernommen. Darlber hinaus verpflichten Sie sich, im Rahmen lhrer Lehrtatigkeit nur die vom VFH zur
Verflgung gestellte (installierte) Original-Software einzusetzen und keine Kopien dieser Software fiir gewerbliche oder
private Zwecke anzufertigen. Sollte der VFH aus diesem Titel in Anspruch genommen werden, werden Sie den VFH
schad- und klaglos halten.

9. Sie verpflichten sich, die gesetzlichen Geheimhaltungspflichten, insbesondere nach dem
Datenschutzgesetz, einzuhalten und Uber alle IThnen im Zusammenhang mit Ihrer Lehrtatigkeit fir den VFH zur
Kenntnis gelangenden Daten und Umstande Verschwiegenheit gegentber AuRenstehenden zu bewahren. Diese
Verpflichtung erstreckt sich auch auf die Zeit nach einer Beendigung dieses Vertrages.

10.  Bei diesem Vertrag handelt es sich um einen freien Dienstvertrag; der Abschluss eines Dienstvertrages
wird von beiden Vertragspartnern nicht gewollt. Arbeitsrechtliche Bestimmungen sind daher auf das
Vertragsverhaltnis nicht anzuwenden."

2.1. Mit Bescheid vom 27. September 2004 gab der Landeshauptmann von Wien dem Devolutionsantrag des
Erstbeschwerdefihrers ("hinsichtlich seines Antrages auf Feststellung seiner Versicherungspflicht") statt und stellte
fest, dass dieser hinsichtlich seiner Tatigkeit als Lehrbeauftragter beim zweitbeschwerdefiihrenden Verein (im
Folgenden: Verein) ab 1. September 1999 gemdR § 4 Abs. 4 ASVG der Voll-(Kranken-, Unfall- und
Pensions)Versicherungspflicht unterliege. Mit Schreiben vom 30. August 2004, eingelangt am 1. September 2004 habe
der Erstbeschwerdefiihrer den Ubergang der Entscheidungspflicht an den Landeshauptmann von Wien mit der
Begrindung beantragt, dass er mit Schreiben vom 26. Februar 2004 um bescheidmaRige Feststellung bezlglich der
Beitragszahlungen aus seiner Arbeit beim Verein ersucht und die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse trotz Urgenz
innerhalb von sechs Monaten keinen Bescheid erlassen habe. Auf Grund der Bestimmungen der 8§ 410 Abs. 1
Z. 7 ASVG und 73 Abs. 2 AVG sei im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass die Verzdgerung bei der
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Bescheiderlassung auf Uberwiegendes Verschulden der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zurlckzufihren sei,
weshalb die Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst auf den Landeshauptmann von Wien Ubergegangen
sei. In der Sache selbst gab der Landeshauptmann von Wien die Aussage des Erstbeschwerdefiihrers bei der
mundlichen Verhandlung am 24. September 2004 wortlich wieder und schloss daraus, dass die mit dem
Erstbeschwerdeflihrer vereinbarte Tatigkeit nicht nur in den Betriebsraumlichkeiten des Vereins sondern zur Halfte
auch zu Hause nach eigener Zeiteinteilung ausgelbt werde. Der Erstbeschwerdefiihrer betreue die Studenten auch im
Wege eines Fernstudiums Uber E-Mails und Newsgroups von zu Hause aus. Zwar gebe es in der Fachhochschule
Stundenpléne, die vom Studiengangsleiter erstellt wirden, jedoch erfolge dies in Abstimmungen mit den
Vortragenden. Daruber hinaus habe der Vortragende die Berechtigung, sich jederzeit nach Belieben durch eine
entsprechend qualifizierte Person vertreten zu lassen. Auf Grund des Gesamtbildes der Beschéftigung liege im
vorliegenden Fall zwar ein Dienstverhéltnis vor, wobei jedoch die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit nicht Gberwogen, weshalb im vorliegenden Fall von einem freien Dienstverhaltnis gemal § 4 Abs. 4 ASVG

auszugehen sei.

2.2. Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse Berufung. In dieser brachte sie zunachst vor,
dass der ErstbeschwerdeflUhrer zwar seinen Antrag vom 26. Februar 2004 auf bescheidméaRige Feststellung gemaR
§ 410 ASVG bezlglich seiner Beitragszahlung fiir die Tatigkeit beim Verein in der miundlichen Verhandlung vor dem
Landeshauptmann von Wien am 24. September 2004 dahingehend "modifiziert" habe, dass er (nunmehr) die
Feststellung der Versicherungspflicht seiner Tatigkeit als Lehrbeauftragter ab 1. September 1999 beantrage. Sémtliche
Antrage des Erstbeschwerdefiihrers einschlieRlich des Devolutionsantrages seien jedoch auf die Uberpriifung und
bescheidmaRige Feststellung der Beitragsgrundlagen gerichtet gewesen. Der Landeshauptmann von Wien hatte daher
lediglich einen Bescheid Uber die Hohe der Beitragsgrundlagen erlassen durfen. Ein Devolutionsantrag konne nur
schriftlich eingebracht werden, eine rechtswirksame Anderung dieses Antrags kdnne somit auch nur mit Schriftsatz
erfolgen. Ein mindliches Anbringen eines Devolutionsantrages oder dessen Abanderung, moge diese auch in einer
Niederschrift festgehalten worden sein, sei im Hinblick auf die eindeutige Bestimmung des § 73 Abs. 2 AVG unzulassig.

In der Sache selbst brachte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse vor, dass der Landeshauptmann seine Entscheidung
lediglich auf die Angaben des Erstbeschwerdeflihrers in der mundlichen Verhandlung vom 24. September 2004
gestutzt habe, obwohl die Behdrde Kenntnis davon gehabt habe, dass beziglich der Klarung der Versicherungspflicht
von Mitarbeitern des Vereins Verfahren anhdngig seien. So habe der Bundesminister fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz im Bescheid vom 3. Dezember 2003, ZI. 128.561/3-3/2003, festgestellt, dass bei
der Tatigkeit eines Vortragenden (Lektors) die Vollversicherungspflicht gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2
erster Satz ASVG sowie die Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 1 Abs. 1 lit. a AIVG vorliege.

Zudem habe der Dienstgeber fiir den Erstbeschwerdefiihrer eine Anmeldung auf Grund eines freien Dienstvertrages
ab 20. September 1999 erstattet; demgegenuiber habe der Landeshauptmann einen Beginn der Versicherungspflicht
ab 1. September 1999 festgestellt.

2.3. Der Bundesminister fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz behob mit Bescheid vom
23. November 2004 den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. September 2004 gemal} § 417a ASVG
und verwies die Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen und der Begrindung sowie zur Erlassung eines neuen
Bescheides an den Landeshauptmann von Wien zurtick. Begriindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit,
dass sich der angefochtene Bescheid einzig und allein auf die mundlichen Angaben des Erstbeschwerdefuhrers stitze
und der mit dem Verein abgeschlossene Vertrag auBer Acht gelassen worden sei. Hingewiesen werde insbesondere
auf die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Fachhochschul-Studiengdnge (FHStG), die im Hinblick auf die
objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation des Vereins zu sehen seien. Im Ubrigen verweist der
Bundesminister auf Beweisantrage in der Berufung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, deren Durchfihrung fir
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes geeignet und erforderlich seien. Zudem sei festzustellen, auf Grund
welcher Umstande der Landeshauptmann zu einer anderen Beginnzeit des Versicherungsverhaltnisses gekommen sei,
als aus der Anmeldung des Vereins hervorgehe. Dartber hinaus sei die Lohnsteuerpflicht zu prtifen.

Zur Zulassigkeit des Devolutionsantrages fuhrte der Bundesminister aus, dass dieser - genauso wie die zuvor gestellten
Antrage des Erstbeschwerdefiihrers - unklar sei. Strittig sei im vorliegenden Fall namlich auch die Frage der
Versicherungspflicht, weshalb die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zur Klarung des wahren Parteienwillens den
Erstbeschwerdefiihrer auffordern hatte muissen, seinen Antrag zu prazisieren. Dies sei erst durch den



Landeshauptmann in der mundlichen Verhandlung vom 24. September 2004 geschehen, in welcher der
Erstbeschwerdefuhrer klargestellt habe, dass er die Feststellung der Versicherungspflicht auf Grund seiner Tatigkeit

beim Verein beantragen wolle.

3.1. In einer weiteren Verhandlung vor dem Landeshauptmann von Wien im fortgesetzten Verfahren am 1. Marz 2005

legte ein Vertreter des Vereins das "Qualifikationsprofil fur Lektoren" vor:

"FUr die haupt- und nebenberuflich tatigen Lehrenden wird der Nachweis der wissenschaftlichen, berufspraktischen
und padagogischdidaktischen Qualifikation durch folgendes Anforderungsprofil (gemaf3 8 12 Abs. 2 Z. 3 FHStG idgF)
gefordert:

( Wissenschaftliche Qualifikation:

Abgeschlossenes Hochschulstudium und Nachweis einer wissenschaftlich orientierten Arbeit in Form von
Veroffentlichungen in Fachpublikationen oder wissenschaftliche Mitarbeit an Fachhochschul-, Universitats- oder

Forschungsinstituten.
( Berufspraktische Qualifikation:

Federfihrende Mitarbeit an praxisrelevanten Projekten bzw. leitende Funktion in einem flr das vorgetragene Fach

relevanten Arbeitsgebiet.
( Padagogisch-didaktische Qualifikation:

Lehrtatigkeit an Universitaten, Fachhochschulen, Hoheren Schulen, Bildungsinstitutionen oder in firmeninternen Aus-

und Weiterbildungseinrichtungen Uber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr.

Fir sonstige Mitarbeiter im Lehrbetrieb wird nur der Nachweis der berufspraktischen Qualifikation gefordert.
Zusatzlich sind zumindest grundsatzliche padagogisch-didaktische Fahigkeiten im Sinne von Rhetorik,

Kommunikations- und Prasentationstechniken etc. erforderlich."

3.2. Mit Bescheid vom 21. Mdrz 2005 gab der Landeshauptmann von Wien dem Antrag des Erstbeschwerdefihrers
betreffend den Ubergang der Entscheidungspflicht (erneut) statt. Weiters stellte er fest, dass der
Erstbeschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Tatigkeit als Lehrbeauftragter beim zweitbeschwerdefihrenden Verein ab
20. September 1999 gemal3 8 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 der Voll-
(Kranken-, Unfall- und Pensions)Versicherungspflicht sowie Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass der Erstbeschwerdefuhrer seinen Devolutionsantrag in der Verhandlung vom 25. Janner 2005
insofern "modifiziert" habe, als er beantragt habe, dass Uber seine Versicherungspflicht ab dem 20. September 1999
abgesprochen werde. Die (nebenberufliche) Tatigkeit des Erstbeschwerdefihrers "habe mit der Weiterbildung von
Berufstatigen auf Maturaniveau zu tun". Es kdnnten sich aber auch Personen, die eine Meisterprufung hatten, an der
Fachhochschule weiterbilden. Der Lehrschwerpunkt des Erstbeschwerdefihrers sei Informatik. Er lehre
programmieren, Software-Engineering sowie die allgemeinen Grundlagen flr Informatik. Ein Kurs dauere jeweils ein
Semester. Nach diesem Semester werde der Kursteilnehmer vom Erstbeschwerdeflhrer benotet. So ein Kurs sei einer
von vielen, die ein Student fur den Abschluss des Fachhochschulstudiums bendtige. Der Erstbeschwerdefuhrer sei
20 Stunden pro Woche als Lektor tatig. "In etwa der selben Zeit" fuhre er die "Fernlehre" durch und erledige die
Diplomandenbetreuung. Zu Semesterbeginn wirden ihm Lehrauftrdge angeboten, die er annehmen oder ablehnen
kénne. Eine allfallige Ablehnung habe keine Konsequenzen fir ihn. Er habe in der Vergangenheit auch schon einzelne
Lehrauftrage abgelehnt. Er sei 32 Wochen im Jahr fir den Verein tatig und zwar Gberwiegend am Abend und am

Samstag.

Unter Hinweis auf den Bescheid des Bundesministers flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
vom 3. Dezember 2003 (der ebenfalls eine Lektorentatigkeit beim zweitbeschwerdefihrenden Verein behandelt)
beurteilte der Landeshauptmann von Wien den festgestellten Sachverhalt rechtlich dahingehend, dass personliche
Abhangigkeit des Erstbeschwerdefiihrers vorliege, weil die vertraglich vereinbarte Vertretungsbefugnis gemaR
§ 539a ASVG nicht wirksam vereinbart worden sei, eine Weisungsgebundenheit der in Rede stehenden Tatigkeit sich
bereits aus § 16 FHStG ergebe und auch die Zeit der Ausiibung der Lehrtatigkeit durch Stundenplane verbindlich
festgelegt sei.

3.3. Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl der Erstbeschwerdefiihrer als auch der zweitbeschwerdefiihrende Verein



Berufung. Der Landeshauptmann von Wien habe sich in seinem Bescheid lediglich darauf beschrankt, auf den nach
seiner Meinung gleich gelagerten Fall eines Lehrbeauftragten, der mit Bescheid des Bundesministers fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 3. Dezember 2003 entschieden worden sei, hinzuweisen. Er
habe es insbesondere verabsdaumt darzulegen, warum die beiden zu beurteilenden Tatigkeiten vergleichbar seien. So
sei die Tatigkeit des Erstbeschwerdeflihrers zu weit mehr als 50 % von "Fernlehreelementen" gepragt. Auch der
Beurteilung, ein Vertretungsrecht sei nicht wirksam vereinbart worden, lagen keine ausreichenden
Sachverhaltserhebungen und Feststellungen zu Grunde. Von Seiten der Berufungswerber werde vielmehr die
Auffassung vertreten, dass es sich vorliegend um einen freien Dienstvertrag im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG handle. Im
mit Wirkung ab 20. September 1999 abgeschlossenen unbefristeten Vertrag zwischen dem Verein und dem
Erstbeschwerdefiihrer seien die zu erbringenden Leistungen bloR gattungsmaRig umschrieben. Die Konkretisierung
und Prazisierung seitens des Auftraggebers erfolge durch die semesterweise Vergabe von Lehrauftragen (Auftrage zur
Abhaltung konkreter Lehrveranstaltungen, zur Betreuung bestimmter Diplomanden, zur Erstellung von Skripten etc.).
Der ErstbeschwerdeflUhrer habe das Recht, einzelne Lehrauftrage, aus welchen Grinden auch immer, sanktionslos
abzulehnen. Das Ablehnungsrecht ermégliche es dem Lektor (ebenso wie das Vertretungsrecht), Prioritaten im Einsatz
seiner Arbeitskraft zu setzen und Uber Umfang, AusmaR und Art seines Arbeitseinsatzes selbst zu entscheiden. Von
diesem Recht habe der Erstbeschwerdeflhrer auch wiederholt Gebrauch gemacht. Eine allfallige Ablehnung habe
keine Konsequenzen fur ihn gehabt. Das Vertretungsrecht finde wiederum seine sachliche Rechtfertigung darin, dass
die Lektorentatigkeit nebenberuflich erfolge und daraus gelegentliche Verhinderungen fiir einzelne Termine
resultieren kénnen. Auch solle durch die Moglichkeit der Beiziehung weiterer Spezialisten der im Fachhochschulsektor
geforderte besondere Praxisbezug gewahrleistet werden. So habe sich der Erstbeschwerdefihrer mit dem Ziel,
Personen mit entsprechendem zusatzlichen Spezialwissen hinzuzuziehen, vertreten und unterstiitzen lassen.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde den Berufungen keine Folge und bestatigte
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 21. Marz 2005. Nach Darstellung des maRgeblichen
Verwaltungsgeschehens sowie der - nach Ansicht der belangten Behérde - anzuwendenden Rechtsvorschriften stellt
sie folgenden Sachverhalt fest:

"Zwischen dem Verein Fachhochschule Technikum Wien und (dem Erstbeschwerdefiihrer) wurde am 1.9.1999 (mit
Wirksamkeit vom 20.9.1999) ein als Rahmenvereinbarung bezeichneter (unbefristeter) Vertrag abgeschlossen. (Der
Erstbeschwerdefuhrer) verpflichtet sich darin, zur Erbringung von Lehrtatigkeiten zu den vereinbarten Terminen, der
Vorbereitung, Abhaltung und Korrektur von Prifungen, der Betreuung von Diplomarbeiten, der didaktischen Planung
von Lehrveranstaltungen, der Erstellung einer Literaturliste und der Entwicklung von Skripten sowie Arbeitsblattern
sowie der Teilnahme an Konferenzen. Der Schwerpunkt seiner Lehrtatigkeit ist Informatik (Programmieren, Software-
Engineering, sowie die allgemeinen Grundlagen der Informatik). Die Konkretisierung dieser Rahmenvereinbarung
erfolgt mittels jeweils flr ein Semester vergebener Lehrauftrage. (Der Erstbeschwerdefuhrer) ist 32 Wochen im Jahr fur
die Fachhochschule Technikum Wien tatig.

(Der Erstbeschwerdefiihrer) erbringt diese Lehrtatigkeit neben seiner hauptberuflichen Tatigkeit als Prokurist (ab
1.12.2004 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer) und 50 % Gesellschafter der O. GmbH, deren Geschaftsgegenstand
Immobilientreuhander und Software-Engineering ist.

Der Kursort der Fachhochschule befindet sich im ... Bezirk am

...platz. Dort findet der Unterricht statt. Ein Stundenplan fir die Kurse der Horer und die dort Lehrenden wird zu
Beginn des Semesters durch die Fachhochschule (im konkreten Fall durch den Studiengangsleiter) in Abstimmung mit
den Lektoren festgelegt. Dabei wird festgelegt, in welchem StundenausmalR im kommenden Semester Unterricht erteilt
werden muss. Bei der Festlegung der Kurszeiten wird - soweit wie moglich - auf die Winsche der Lektoren
eingegangen. Der Studiengangsleiter regelt auch die Raumaufteilung gemdl den Notwendigkeiten der
Lehrveranstaltungen und den Winschen der Lektoren. Die festgelegten Vorlesungs- bzw. Ubungszeiten sind
zuverlassig einzuhalten. (Der Erstbeschwerdeflhrer) ist dabei zu 90 % am Abend tatig, manchmal auch untertags. Der
Inhalt des Unterrichts wird dabei von der Fachhochschule vorgegeben, die ndhere Ausgestaltung des Unterrichts
erfolgt durch den Lehrenden selbst. (Der Erstbeschwerdeflhrer) ist neben seiner Lehrtatigkeit als Koordinator fir den
Aufbau und den Ablauf der Lehrveranstaltungen in seinem Fachbereich verantwortlich und berat diesbeziglich den
Fachbereichsleiter. Dabei werden die Inhalte der Lehrveranstaltungen abgestimmt. (Der Erstbeschwerdefuhrer) ist
berechtigt, zu Semesterbeginn aus den ihm vorgeschlagenen Lehrauftragen auch einzelne abzulehnen, was er auch



mehrfach getan hat.

Ein Stundentausch ist nach Information des Studiengangsleiters (zwecks weiterer Mitteilung an die Studenten) méglich.
Eine Vertretung ist fir den Fall, dass (der Erstbeschwerdefiihrer) keine Zeit hatte, durch einen Kollegen méglich. Durch
betriebsfremde Personen hat sich (der Erstbeschwerdefiihrer) bei der Abhaltung der Lehrveranstaltungen tatsachlich

nie vertreten lassen. Eine generelle (uneingeschrankte) Vertretungsmaglichkeit ist nicht gegeben.

(Der Erstbeschwerdefiihrer) betreut wahrend der Kursdauer auch Studenten im Fernstudium Uber e-mails und
Newsgroups (Informationsplattform) vom Biro der O. GmbH aus. Dabei beantwortet er die von den Studenten
Ubermittelten Fragen nach eigener Zeiteinteilung, wobei die Antworten von allen Studenten eingesehen werden
kénnen. (Der Erstbeschwerdeflhrer) verbringt etwa die Halfte der Arbeitszeit (20 Stunden) - nicht eingerechnet die
Vor- bzw. Nachbereitungszeiten - in den EDV-Raumlichkeiten des Vereins und die andere Halfte mit der Betreuung der
Studenten von den eigenen Burordumlichkeiten der O. GmbH aus. Dabei benutzt er auch die Blroausstattung der O.
GmbH. Die Diplomandenbetreuung findet teilweise in seinem Buro, teilweise in der Fachhochschule statt. (Der
Erstbeschwerdefuhrer) hat sich nur bei der Betreuung von vier Diplomarbeiten durch externe Kolleginnen (...)
unterstitzen lassen. Diese Personen wurden von ihm selbst ausgesucht, von ihm aber nicht entlohnt, sondern
konnten fur ihre Tatigkeit Software nutzen.

Die Honorierung des Lehrauftrages erfolgt nach Stundensdtzen. Die Kurse dauern jeweils ein Semester. Das
vereinbarte Entgelt wird monatlich akontiert. Am Ende des Semesters erfolgt dann eine Abrechnung, ob der
Lehrauftrag im vereinbarten Ausmal? eingehalten wurde (Anzahl der vereinbarten Stunden). Nach jedem Semester
erfolgt des Weiteren eine Evaluierung und Zeugnisverteilung. Dartber hinaus erhalt (der Erstbeschwerdeflhrer) einen
Pauschalbeitrag fur die Fernlehre sowie ein Entgelt fur die Diplomanden-Betreuung.

Bezlglich der Ausbildung an der Fachhochschule ist das FHStG (Fachhochschulstudiengesetz) anzuwenden."

Die Sachverhaltsfeststellungen seien auf Grund der im Wesentlichen Gbereinstimmenden Aussagen der Parteien und
Zeugen getroffen worden. So stellten sich die Angaben des Erstbeschwerdefuhrers als lebensnah und nachvollziehbar
dar und wuirden durch die Angaben der anderen Zeugen bzw. Auskunftspersonen gedeckt. Die Berufungswerber
wirden auch nicht den Ablauf des Verfahrens oder die aufgenommenen Beweise als mangelhaft rigen, sondern
bemangeln, dass die Begrindung des Bescheides des Landeshauptmannes als bloRe Bezugnahme auf einen
"weitgehend gleichartigen" Bescheid des Bundesministers flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz vom 3. Dezember 2003 unvollstdndig, mangelhaft und daher rechtswidrig sei. Dieser Rige sei
grundsatzlich beizupflichten, da der Landeshauptmann von Wien tatsachlich im Wesentlichen auf den genannten
Bescheid Bezug nehme und keine eigenstandige rechtliche Beurteilung vornehme. Allerdings stelle sich der vom
Landeshauptmann von Wien ermittelte Sachverhalt als ausreichend erhoben dar, sodass es der belangten Behdrde
moglich sei, eine abschlieBende (eigenstandige) sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des Sachverhaltes selbst

vorzunehmen.

Strittig sei hingegen die Frage des Umfangs der Vertretungsbefugnis des Erstbeschwerdeflhrers. Aus
organisatorischen Grunden sei jede Vertretung der Studiengangsleitung zu melden gewesen, damit sich diese von den
fachlichen und didaktischen Qualitaten des Vertreters ein Bild machen kénne. Nach dem konkreten Beschéaftigungsbild
sei es nie zu einer Vertretung gekommen, der Erstbeschwerdeflhrer habe gar kein wirtschaftliches Interesse daran
gehabt. Die sehr hoch angesetzten Qualitdtsstandards wirden eine faktische Wahrnehmung des anscheinend in
einem uneingeschrankten Ausmaf eingeraumten Vertretungsrechts ausschliel3en. Nach den
Akkreditierungsrichtlinien 2002 des Fachhochschulrates, die gemaR § 6 FHStG erlassen worden seien und in § 13 Abs. 3
das erforderliche Qualifikationsprofil von Lehrenden regeln, welches auch ausdriicklich fir nebenberuflich Lehrende
gelte, muUssten die Lehrenden entsprechende wissenschaftliche, berufspraktische und padagogisch-didaktische
Fahigkeiten aufweisen. Verlangt werde u. a. ein abgeschlossenes Hochschulstudium und der Nachweis einer
wissenschaftlich orientierten Arbeit in Form von Verdéffentlichungen in Fachpublikationen oder entsprechende
wissenschaftliche Mitarbeit an Fachhochschul-, Universitats- oder Forschungsinstituten, federfihrende Mitarbeit an
praxisrelevanten Projekten bzw. leitende Funktion in einem flir das vorgetragene Fach relevanten Arbeitsgebiet, sowie
Lehrtatigkeit an Universitaten, Fachhochschulen, oder ahnlichen Einrichtungen im Ausmaf von zumindestens einem
Jahr. Da die eingeraumte Vertretungsmoglichkeit tatsachlich nie in Anspruch genommen worden und nach den
objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation mit einer Vertretung auch nicht zu rechnen sei, kdnne



davon ausgegangen werden, dass es sich um eine bloBe Scheinvereinbarung handle. Die externe Unterstitzung bei
der Betreuung von Diplomarbeiten habe nach den Angaben des Erstbeschwerdeflhrers nur in sehr geringem Umfang
stattgefunden, weshalb auch mangels Bezahlung der Kolleginnen davon auszugehen sei, dass die Betreuung auch bei
diesen Arbeiten in erster Linie vom Erstbeschwerdefihrer durchgefuhrt worden sei. Er habe daher auch die
Diplomandenbetreuung grundsatzlich persénlich vorzunehmen gehabt.

Die belangte Behorde halte weiters die Angaben des Erstbeschwerdeflhrers fur glaubwirdig, dass dieser einzelne
Lehrauftrage zu Semesterbeginn ablehnen konnte und dies auch tat. Tatsache sei aber auch, dass der
Erstbeschwerdeflihrer ebenso regelmalRig (jedes Semester) Lehrauftrdge in einem entsprechenden Umfang
angenommen habe.

Die Wahrnehmung seiner Funktion als Koordinator und die damit verbundenen Aufgaben seien vom
Erstbeschwerdeflihrer nachvollziehbar geschildert worden und wirden mit den Aussagen anderer Zeugen
Ubereinstimmen. DemgemaR betrage der Umfang der Tatigkeiten etwa 5 % der Gesamtarbeitszeit, das seien ungefahr
zwei bis drei Stunden Arbeitsaufwand wdchentlich.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte die belangte Behdrde den vorliegenden Sachverhalt dahingehend, dass der
Erstbeschwerdefiihrer seit 20. September 1999 bis laufend durchgehend fiir den zweitbeschwerdefliihrenden Verein
tatig geworden sei. Unbestritten sei auch, dass das jeweils monatlich bezogene Entgelt uUber der
Geringfligigkeitsgrenze nach § 5 Abs. 2 ASVG liege. Der Erstbeschwerdefiihrer habe kein uneingeschréanktes Recht, sich
vertreten zu lassen. Auch das Recht, im Einzelfall (am Semesteranfang) Auftrdge fir die Durchfihrung von
Lehrveranstaltungen abzulehnen, andere nichts an der personlichen Arbeitspflicht. Es stehe einem echten
Dienstnehmer ebenso im Vorvertragsstadium frei, das Angebot, ein Dienstverhaltnis zu begriinden, anzunehmen oder
abzulehnen. Dies gelte auch dann, wenn die Durchfihrung des Dienstverhaltnisses in einem Rahmenvertrag geregelt
werde und erst durch laufende Angebote zur Arbeitsleistung (Angebote zur Abhaltung von Lehrveranstaltungen)
konkretisiert werde. Das wiederholte und oftmalige Ablehnen von Lehrauftragen hatte aber sehr wohl dazu gefihrt,
dass die Zusammenarbeit zwischen dem zweitbeschwerdefihrenden Verein und dem Erstbeschwerdefihrer
eingestellt worden ware. In diesem Sinne kdnne sogar von einer moglichen Sanktionsmoglichkeit seitens der
Fachhochschule gesprochen werden.

Die Weisungsgebundenheit der in Rede stehenden Tatigkeit ergebe sich schon aus den gesetzlichen Grundlagen flr
das Studium an der Fachhochschule (8 16 Abs. 4 Z. 4 FHStG). Die Lektoren wirden Weisungen des Leiters des
Fachhochschulkollegiums erhalten und seien ihm gegentber auch disziplindr verantwortlich. Grundsatzlich sei der
Lehrbeauftragte auch hinsichtlich des Gegenstandes seiner Lehrverpflichtung an den Lehrplan der Fachhochschule
gebunden. Auf Grund der hohen Qualifikation des Erstbeschwerdefihrers seien aber weitere Anweisungen im Rahmen
seines Lehrauftrages nicht notwendig. Dass er weit gehende Freiheit hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung seiner
Kurse geniel3e, schade seiner Eigenschaft als echter Dienstnehmer jedoch nicht. Eine organisatorische Eingliederung in
den Lehrbetrieb sei auf Grund der Verpflichtung zur Einhaltung der Lehrpldne und der damit verbundenen
Anwesenheitszeiten sowie der Wahrnehmung von wesentlichen administrativen Tatigkeiten als Koordinator gegeben.
Daran andere auch nichts, dass etwa die Halfte der Tatigkeiten (etwa Fernstudium) nicht in der Fachhochschule
ausgelbt werden. Die Abhaltung der Fernlehre sei eine personliche, sich aus dem mit dem zweitbeschwerdefiihrenden
Verein abgeschlossenen Vertrag ergebende Verpflichtung und stelle demgemaR eine Erganzung des normalen
Lehrbetriebes dar. Bei Lehrtatigkeiten sei es im Ubrigen durchaus blich, dass Vor- bzw. Nachbearbeitungsarbeiten
(Korrektur von Arbeiten, Betreuung von Studenten) fir den Unterricht nicht nur am Arbeitsort ausgelbt werden.

Die Zeit der Ausiibung der Lehrtatigkeit sei verbindlich festgelegt. Die Notwendigkeit ergebe sich aus dem geordneten
und planmaRigen Studienablauf. Die genaue Festlegung der Unterrichts- bzw. Vortragszeit ergebe sich aus dem
Stundenplan. Dieser werde mit dem Studiengangsleiter am Semesteranfang abgestimmt und vereinbart. Wenn der
Termin fixiert sei, sei der Erstbeschwerdefiihrer daran gebunden. Die Tatigkeit als Lehrbeauftragter, die sich jeweils
Uber das ganze Semester erstreckt, nehme die Zeit des Erstbeschwerdeflihrers derart in Anspruch, dass er Uber diese
auf langere Zeit nicht frei verfigen kénne. Bei der Lehrtatigkeit des Erstbeschwerdefiihrers handle es sich nicht um
einzelne Vortrage, sondern um ein Dauerschuldverhaltnis. Der Erhalter eines Fachhochschul-Studienganges habe jedes
Jahr bekannt zu geben, welche Lehrkrafte haupt- bzw. nebenberuflich tatig seien, welche Facher sie unterrichteten,
welche Qualifikationen sie aufwiesen, in welchem Semesterwochenstundenausmald unterrichtet werde. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe sich an diese Stundenpldne zu halten, was im Endeffekt einer Reglementierung der



Arbeitszeit gleichkomme. Die wesentlichen Betriebsmittel wirden Uberwiegend vom zweitbeschwerdeflhrenden
Verein zur Verfugung gestellt. Zusammenfassend sei daher die persénliche Abhangigkeit festzustellen gewesen. Da
eine Tatigkeit nach 8 4 Abs. 2 ASVG zu bejahen sei, gehe diese einer Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 4 ASVG oder § 2
Abs. 1 Z. 4 GSVG nach § 4 Abs. 6 ASVG und § 194a GSVG vor.

Eine Einrichtung der Erwachsenenbildung im Sinne des Gesetzes Uber die Férderung der Erwachsenenbildung und des

Volksblchereiwesens aus Bundesmitteln liege nicht vor.

Da bereits eine Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 2 ASVG festgestellt worden sei, sei auch eine Beurteilung der

Lohnsteuerpflicht als Vorfrage nicht mehr erforderlich.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers und des
zweitbeschwerdefihrenden Vereins mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben. Die beschwerdefihrenden Parteien
erachten sich "im Recht verletzt, dass die zwischen ihnen vereinbarte Tatigkeit des

Erstbeschwerdeflihrers als Lehrbeauftragter ... als freies

Dienstverhaltnis angesehen wird und sohin gemalR§ 4 Abs. 4 ASVG der Vollversicherungspflicht unterliegt (und nicht
gemall 84 Abs. 1 Z. 1iVm Abs. 2 ASVG der Vollversicherungs- sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht)".

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und begehrte Ersatz fur den Vorlageaufwand,
verzichtete jedoch, ebenso wie die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt, ausdrticklich auf die Erstattung einer
Gegenschrift. Die anwaltlich vertretene mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegrindet abzuweisen. Die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt
hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer hat am 26. Februar 2004 einen Antrag auf "bescheidmalige Feststellung gemald 8 410
ASVG bezulglich Beitragszahlung aus meiner Arbeit beim Technikum-Wien" an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse
gerichtet und diesen Antrag auch seinem Devolutionsantrag vom 30. August 2004 an den Landeshauptmann von Wien
zu Grunde gelegt (zur Zulassigkeit eines Antrages auf Feststellung der ziffernmaRigen Héhe der vom Dienstnehmer zu
tragenden Beitragsteile vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2006, ZI. 2003/08/0202). Der Landeshauptmann von Wien
hat mit Bescheid vom 27. September 2004 dem Devolutionsantrag stattgegeben und die Versicherungspflicht des
Erstbeschwerdefuhrers ab 1. September 1999 gemal § 4 Abs. 4 ASVG festgestellt.

Es kann dahinstehen, ob die "Modifizierung" des Devolutionsantrages des Erstbeschwerdefuhrers in der Verhandlung
am 24. September 2004 statt der Beitrage die Versicherungspflicht zum Verfahrensgegenstand gemacht hat, weil der
Bescheid des Bundesministers flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 23. November 2004,
der eine Zustandigkeit des Landeshauptmannes zur Erlassung eines Bescheides, mit welchem die Versicherungspflicht
der hier fraglichen Tatigkeit des Erstbeschwerdeflihrers festgestellt wird, bejaht hat, in Rechtskraft erwachsen und
damit daran auch der Verwaltungsgerichtshof im selben Verfahren gebunden ist, sodass im Ergebnis weder der
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens noch die Zustandigkeit der belangten Behoérde zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides zu beanstanden ist.

2. Zu prufen ist daher, ob die belangte Behdrde zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass der Erstbeschwerdeflhrer auf
Grund seiner Tatigkeit als Lehrbeauftragter beim zweitbeschwerdefiihrenden Verein "ab 20. September 1999" der Voll-
(Kranken-, Unfall- und Pensions)Versicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG sowie der
Arbeitslosenversicherungspflicht gemall & 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 unterlegen ist. Dagegen bringen der
Erstbeschwerdefihrer und der zweitbeschwerdeflihrende Verein unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes (gegen die von der belangten Behorde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen werden keine Einwdnde
erhoben, weshalb von diesen auszugehen ist) zusammengefasst vor, eine personliche Abhangigkeit des
Erstbeschwerdefiihrers sei zu verneinen, weil er sich seine Arbeitszeit weitgehend selbst habe einteilen kénnen, keinen
Weisungen unterlegen sei und nach dem der Tatigkeit zu Grunde liegenden Vertrag eine Ablehnungs- sowie eine
"echte" Vertretungsbefugnis bestanden habe.
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2.1. Der nach8& 410 Abs. 1 Z. 2 ASVG vorzunehmende Abspruch Uber Bestehen oder Nichtbestehen der
Versicherungspflicht ist hinsichtlich Sach- und Rechtslage ein zeitraumbezogener (vgl. das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, VwSIg. Nr. 9315/A). Ist nur der Beginn dieses Zeitraums im Spruch des
Bescheides ausdrticklich genannt, so fallt sein Ende - in Ermangelung einer ausdricklichen Bezeichnung im Spruch -
mit dem Zeitpunkt der Entscheidung zusammen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1984, ZI. 83/08/0022). Die
Rechtskraft einer solchen zeitraumbezogenen Entscheidung mit einem nicht datumsmaRig befristeten (d.h. in die
Zukunft offenen) Abspruch entfaltet ihre Wirkung zudem uUber den Zeitpunkt ihrer Erlassung hinaus auch fur die
Zukunft bis zu einer Anderung der Sach- und Rechtslage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI. 90/08/0053).

Die belangte Behorde hat bei ihrer Entscheidung in zutreffender Weise die Bestimmungen der 88 4 Abs. 1 Z. 1, 4 Abs. 2,
4 Abs. 4 und 4 Abs. 6 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG herangezogen (zur Entwicklung der Bestimmungen der § 4 Abs. 2
und Abs. 4 ASVG bis 31. Juli 2001 vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2004/08/0101; fir den weiteren hier
interessierenden Zeitraum ist zudem 8 4 Abs. 4 in der Fassung BGBI. | Nr. 99/2001 (in Kraft gemal3 § 539 Abs. 1
Z. 1 ASVG ab 1. August 2001) zu beachten; zur Bedeutung des § 4 Abs. 6 ASVG in Hinblick auf den Gegenstand und die
Reihenfolge der Prafung nach § 4 ASVG vgl. ebenfalls das genannte Erkenntnis vom 24. Janner 2006).

2.2. Ob bei einer Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der auf das grundlegende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 4. Dezember 1957, VwSIg. Nr. 4495/A, gestltzten standigen Rechtsprechung davon ab, ob nach dem Gesamtbild
dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist
(vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der zitierten Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im
eigenen Namen auszutbenden Verfiigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persoénlicher
Abhangigkeit.

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z. B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, personliche Abhéangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von mafgebender Bedeutung sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1990,
VwsSlIg. Nr. 13.223/A).

Fur die Beantwortung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, ist allerdings nicht primar der Vertrag mafligeblich, auf Grund dessen die
Beschaftigung ausgelbt wird, sondern es sind die "wahren Verhaltnisse" entscheidend, d.h. ob bei der tatsachlichen
und nicht bloB vereinbarten Art der Beschaftigung die Kriterien personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
Uberwiegen. Dabei kann zundchst davon ausgegangen werden, dass der Vertrag seinem Wortlaut entsprechend
durchgefiihrt wird. Soweit der Inhalt eines Vertrages von den tatsachlichen Gegebenheiten nicht abweicht, ist der
Vertrag als Teilelement der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung (anhand der in der Judikatur herausgearbeiteten
Kriterien) in diese einzubeziehen, weil er die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des
Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis
vom 17. November 2004, ZI. 2001/08/0131).
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2.3. Der Erstbeschwerdefiihrer war im hier mageblichen Zeitraum als Lehrbeauftragter an einer Fachhochschule tatig,
deren Erhalter der zweitbeschwerdefiihrende Verein ist. Der Erstbeschwerdeflihrer hat Lehrveranstaltungen
durchgefuhrt, die Bestandteil von Fachhochschul-Studiengangen sind, die die Fachhochschule anbietet. Es sind daher
bei der folgenden Beurteilung auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen einer derartigen Tatigkeit zu bertcksichtigen
(bei der Darstellung der Bestimmungen des Fachhochschul-Studiengesetzes wird durchgehend die aktuelle, durch
BGBI. I Nr. 110/2003 eingefiihrte Terminologie verwendet):

Mit dem "Bundesgesetz Uber Fachhochschul-Studiengange" (FHStG), BGBI. Nr. 340/1993, wurde das berufsbildende
Schulwesen zwecks Entlastung und Erganzung des Hochschulbereiches ausgebaut (vgl. das Vorblatt zur
Regierungsvorlage, 949 BIgNR XVIII. GP).

8 3 FHStG (Ziele und leitende Grundsatze von Fachhochschul-Studiengangen) regelt im ersten Absatz, dass
Fachhochschul-Studiengange Studiengange auf Hochschulniveau sind, die einer wissenschaftlich fundierten
Berufsausbildung dienen. Die wesentlichen Ziele sind die Gewahrleistung einer praxisbezogenen Ausbildung auf
Hochschulniveau (Z. 1), die Vermittlung der Fahigkeit, die Aufgaben des jeweiligen Berufsfeldes dem Stand der
Wissenschaft und den Anforderungen der Praxis entsprechend zu I6sen (Z. 2), und die Forderung der Durchlassigkeit
des Bildungssystems und der beruflichen Flexibilitat der Absolventen (Z. 3). Fachhochschul-Studiengange haben die
Vielfalt wissenschaftlicher Lehrmeinungen und wissenschaftlicher Methoden zu beachten; das Prinzip der Freiheit der
Lehre bezieht sich auf die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen im Rahmen der zu erfiillenden Lehraufgaben und
deren inhaltliche und methodische Gestaltung unter Berucksichtigung der Ziele und leitenden Grundsatze von
Fachhochschul-Studiengangen (8 3 Abs. 2 Z. 1 FHStG). Neben verstarkter Berufs- und Praxisorientierung (im
Lehrkorper sind Berufspraktiker vertreten) sind Fachhochschul-Studiengange gegenulber universitaren Studiengangen
durch eine (tatsachlich) kirrzere Studiendauer gekennzeichnet. Fir die Lehrenden bedeutet dies eine starkere Bindung
an die Vorgaben des Lehrplanes, fur die Studierenden eine straffere Studiengestaltung (vgl. den allgemeinen Teil der
Erlduterungen zur RV, 949 BIgNR XVIII. GP, S. 11). Dabei kommen auch "Fernstudienelemente" zum Einsatz. Die Art und
der Umfang der einzelnen Lehrveranstaltungen und Prufungen sind im Studienplan und in der Prifungsordnung
festzulegen (8 3 Abs. 2 Z. 5 FHStG). Die Erhalter von Fachhochschul-Studiengdngen (die auch bestimmte juristische
Personen des privaten Rechts sein koénnen) haben zur Leistungs- und Qualitdtssicherung ein eigenes
Qualitdtsmanagementsystem aufzubauen (vgl. § 2 Abs. 1 und 3 FHStG idF BGBI. | Nr. 110/2003).

§8 3 Abs. 2 Z. 9 FHStG bestimmt weiters, dass die Lehrveranstaltungen einer Bewertung durch die Studierenden zu
unterziehen sind; die Bewertungsergebnisse dienen der Qualitatssicherung und sind fur die padagogisch-didaktische
Weiterbildung der Lehrenden heranzuziehen.

Die Qualitatssicherung der Fachhochschul-Studiengdnge soll zudem durch die professionelle Kontrolle des
Fachhochschulrates gewahrleistet werden. Diese Behdrde ist fur die Akkreditierung von Fachhochschul-Studiengangen
zustandig (8 6 Abs. 1 FHStG). Sie entscheidet auch Uber die Verleihung und den Widerruf der Bezeichnung
"Fachhochschule" (§ 6 Abs. 2 Z. 1 FHStG idFBGBI. | Nr. 110/2003). Weiters obliegt ihr gemall§ 6 Abs. 2 FHStG unter
anderem auch die Sicherung eines dem § 3 entsprechenden Standards der Ausbildung durch Beobachtung der
Studiengange, insbesondere der Abschlussprifungen (Z. 3), die Férderung der Qualitat der Lehrer und des Lernens
sowie von Innovationen in Fachhochschul-Studiengdangen durch Forschung, Weiterbildung und sonstige Malsnahmen
(Z. 4) und die kontinuierliche Beobachtung des gesamten Fachhochschulsektors hinsichtlich seiner Koharenz mit dem
Ubrigen Bildungssystem und hinsichtlich seiner Akzeptanz durch das Beschaftigungssystem

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_110_1/2003_110_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_340_0/1993_340_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fhstg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_110_1/2003_110_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fhstg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/fhstg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_110_1/2003_110_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fhstg/paragraf/6
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/4/25 2005/08/0137
	JUSLINE Entscheidung


