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@ Veroffentlicht am 23.07.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juli 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr.
Schroll, Dr. Kirchbacher und Dr. Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Dokalik als
Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Attila L***** wegen des Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen
Diebstahls nach 8§ 15, 127, 130 erster Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber Nichtigkeitsbeschwerde
und Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27. Mérz 2003, GZ 111 S Hv 4/03a-27, nach Anhorung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 23. Juli 2003 durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll, Dr. Kirchbacher und Dr. Schwab als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Dokalik als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Attila L***** wegen des
Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 15,, 127, 130 erster Fall StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27. Marz 2003,
GZ 111 S Hv 4/03a-27, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemall § 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur
Last.Gemall Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Attila L***** soweit mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten, des Verbrechens
des versuchten gewerbsmaligen Diebstahls nach 88 15, 127, 130 erster Fall StGB schuldig erkannt, weil er am 17.
Dezember 2002 in Wien gewerbsmaRig zwei After-Shaves im Wert von je 5 Euro und drei Uberraschungseier im Wert
von je 0,94 Euro Verfugungsberechtigten der Firma B***** mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht hat, sich durch die
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Attila L***** soweit mit
Nichtigkeitsbeschwerde angefochten, des Verbrechens des versuchten gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen
15,, 127, 130 erster Fall StGB schuldig erkannt, weil er am 17. Dezember 2002 in Wien gewerbsmaRig zwei After-Shaves
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im Wert von je 5 Euro und drei Uberraschungseier im Wert von je 0,94 Euro Verfligungsberechtigten der Firma B***#**

mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht hat, sich durch die Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.
Rechtliche Beurteilung

Die auf Z 9 lit b und 10, nominell auch Z 9 lit c des8 281 Abs 1 StPO gestuitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
verfehlt ihr Ziel.Die auf Ziffer 9, Litera b und 10, nominell auch Ziffer 9, Litera c, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Das Vorbringen, die Ruckgabe einiger Sachen habe insoweit Straflosigkeit nach§ 16 Abs 1 StGB bewirkt (Z 9 lit b),
beruht auf Unterstellung einer in der Beschwerde rechtlich als Freiwilligkeit beurteilten Motivation und auf der
urteilsfremden Annahme, die Gegenstande seien nicht bei der selben - von einer Angestellten beobachteten - Tat
weggenommen worden wie die Ubrigen (vgl aber US 5). Riicktritt nach 8 16 Abs 1 StGB erfordert bei versuchtem
Diebstahl ein dieser Bestimmung entsprechendes Verhalten in Ansehung aller bei ein und derselben Tat
wegzunehmen versuchten Gegenstande. Nur dann kann davon die Rede sein, dass der Tater - je nach Konstellation -
"die Ausfuhrung" aufgegeben oder (bei Beteiligung mehrerer) verhindert oder "den Erfolg" abgewendet hat.Das
Vorbringen, die Ruckgabe einiger Sachen habe insoweit Straflosigkeit nach Paragraph 16, Absatz eins, StGB bewirkt
(ziffer 9, Litera b,), beruht auf Unterstellung einer in der Beschwerde rechtlich als Freiwilligkeit beurteilten Motivation
und auf der urteilsfremden Annahme, die Gegenstande seien nicht bei der selben - von einer Angestellten
beobachteten - Tat weggenommen worden wie die Ubrigen vergleiche aber US 5). Rucktritt nach Paragraph 16, Absatz
eins, StGB erfordert bei versuchtem Diebstahl ein dieser Bestimmung entsprechendes Verhalten in Ansehung aller bei
ein und derselben Tat wegzunehmen versuchten Gegenstande. Nur dann kann davon die Rede sein, dass der Tater - je
nach Konstellation - "die Ausflihrung" aufgegeben oder (bei Beteiligung mehrerer) verhindert oder "den Erfolg"
abgewendet hat.

Die vom Angeklagten (nominell aus Z 9 lit ¢, infolge Behauptung des Fehlens einer Ermachtigung nach8 141 Abs 2 StGB
aber inhaltlich aus Z 9 lit b) geltend gemachte Unbesonnenheit wurde im Urteil der Sache nach verneint (US 5 f).Die
vom Angeklagten (nominell aus Ziffer 9, Litera c,, infolge Behauptung des Fehlens einer Ermachtigung nach Paragraph
141, Absatz 2, StGB aber inhaltlich aus Ziffer 9, Litera b,) geltend gemachte Unbesonnenheit wurde im Urteil der Sache
nach verneint (US 5 f).

Warum schon das bloRe Vorliegen einer Notlage des Taters eine rechtliche Beurteilung als Vergehen der Entwendung
nach sich ziehen soll, wird in der Beschwerde nicht aus dem Gesetz abgeleitet. Auch die Subsumtionsriige (Z 10), in
welcher der vom Erstgericht gezogene Schluss auf die Absicht des Angeklagten, sich durch die wiederkehrende
Begehung von Diebstahlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 5 f), bestritten wird, geht nicht vom
Urteilssachverhalt aus.Warum schon das bloRe Vorliegen einer Notlage des Taters eine rechtliche Beurteilung als
Vergehen der Entwendung nach sich ziehen soll, wird in der Beschwerde nicht aus dem Gesetz abgeleitet. Auch die
Subsumtionsriige (Ziffer 10,), in welcher der vom Erstgericht gezogene Schluss auf die Absicht des Angeklagten, sich
durch die wiederkehrende Begehung von Diebstahlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 5 f), bestritten
wird, geht nicht vom Urteilssachverhalt aus.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als nicht gesetzmaRig ausgeflhrt bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 Z 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes zur Entscheidung tber die
Berufung folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als nicht gesetzmalig ausgeflhrt bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, StPO), woraus die
Kompetenz des Oberlandesgerichtes zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).
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