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Kopf
Beschluss :

Das Landesgericht Eisenstadt als Handelsgericht hat durch den Richter Dr. Jirgen Rassi in der Rechtssache der
klagenden und gefdhrdeten Partei F***** KEG, ***** 2473 Deutsch-Haslau, vertreten durch
Freimuller/Noll/Obereder/Pilz/ Senoner/Celar, Rechtsanwalte in 1080 Wien, gegen die Beklagte und Gegnerin der
gefahrdeten Partei A*¥**#** *¥*%% GmbH, ***** 7122 Gols, vertreten durch Dr. Karin Wessely, Rechtsanwaltin in 1050

Wien, wegen EUR 36.000,-- s.A. folgenden Beschluss gefasst:
Spruch

Der Antrag der gefahrdeten Partei (= klagenden Partei) auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, es der Gegnerin
der gefahrdeten Partei (= beklagte Partei) zu verbieten, die von der gefahrdeten Partei verwendeten Kanale 1 und 11 in
Gols und 1 in Podersdorf im Frequenzbereich von 2,4 GHz durch Uberlagerung der Frequenzen oder auf andere Weise,
insbesondere auch durch gleichzeitige Nutzung dieser oder anderer Uberlagernder Funkkandle fir
Telekommunikationsdienste parallel zur Nutzung der Kanale durch die gefahrdete Partei bis zur Rechtskraft des Uber
die Unterlassungsklage ergehenden Urteils zu stéren, wirdabgewiesen.

Die gefahrdete Partei (= klagende Partei ) ist schuldig, der Gegnerin
der gefahrdeten Partei (= beklagte Partei) die mit Euro 1.171,08
(darin enthalten Euro 195,18 an USt) bestimmten AuRerungskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges und der Unzustandigkeit des angerufenen Gerichteswirdzurickg

ewiesen.

Text

Begrindung:

Die Antrage der Parteien ergeben sich aus den zugestellten Schriftsatzen.

Nach dem durchgefuhrten Bescheinigungsverfahren (Einsicht in die vorgelegten Urkunden, Vernehmung von L*****
G***** ynd Dipl.-Ing. K¥**** px¥**% g|s Auskunftspersonen) steht folgender Sachverhalt fest:

Die klagende und geféhrdete Partei (im Folgenden: klagende Partei) betreibt seit Janner 2003 im Gebiet des nordlichen
Burgenlandes, im Bezirk Neusiedl am See ein WLAN-Netz (Wireless Local Area Network) im Frequenzbereich 2,4 GHz
unter der Bezeichnung f***** WLAN sind lokale Netzwerke, die ohne Kabelverbindung, auf Funk basierend arbeiten.
WLAN bedienen sich dabei Funkfrequenzen im Mikrowellenbereich oder der Infrarottechnik, um Daten zu erhalten. Die
Sender der klagenden Partei befinden sich auf exponierten Lagen im Sendegebiet (Getreidesilos, Hotels). Die
Anbindung an das globale Internet - die klagende Partei ist auf das Anbieten von High Speed-Internet spezialisiert -
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erfolgt Uber hochbreitbandige Glasfaserkabel, zudem Uber Funk im Bereich von 2,4 GHz. Erlaubt ist eine Sendeleistung
von 100 mW. Die fiir den Betrieb von drahtlosen lokalen Netzwerken notwendige behérdliche Anmeldung wurde von
der klagenden Partei vorgenommen.

Auch die beklagte Partei betreibt im nérdlichen Burgenland im Bezirk Neusiedl ein WLAN, und zwar im gleichen
Frequenzbereich der klagenden Partei. Die Technologie von WLAN ist dul3erst stérungsanfallig. Ein storungsfreier
Betrieb von WLAN kann nicht gewahrleistet werden. So kann es durch gegenseitige Beeinflussungen mit anderen
drahtlosen Netzwerken (unter anderem auch mit WLAN- oder bluetooth-Technologie) zu Stérungen kommen. Dartber
hinaus wird der Frequenzbereich 2,4 GHz auch durch ISM-Anwendungen wie Mikrowellenherde genutzt. Ein
storungsfreier Betrieb von WLAN kann daher generell nicht gewahrleistet werden. Fur die von den Streitteilen
genutzten Funkanlagen gibt es keine individuellen Bewilligungen. Mit der Verordnung BGBI Il Nr. 28/2001 idF BGBI Il
Nr. 283/2002 wurde eine generelle Bewilligung erteilt. So wie in ganz Europa ist dieses Band ungeplant und soll daher
far moglichst viele Funkanwendungen zur Verfligung stehen. Es ist lediglich notig, den Betrieb einer Funkanlage der
Rundfunk und Telekom Regulierungs GmbH anzuzeigen. Seit Juli 2003 ist die Funkstrecke Parndorf-Gols-Podersdorf
der klagenden Partei gestdrt, dies mit der Folge, dass insbesondere keine hohen Downloadraten aus dem Internet
erzielt werden kdénnen. Es gibt bereits massive Kundenbeschwerden bei der klagenden Partei. Es kann nicht
festgestellt werden, ob diese Stérungen von dem Funkbetrieb der beklagten Partei bzw. von dritter (oder von der
klagenden Partei durch andere Sendeanlagen selbst) Seite ausgehen. Die beklagte Partei hat den Betrieb im Juni 2003
als Testbetrieb aufgenommen. Es kann nicht festgestellt werden, ob sich die Sendeanlagen der klagenden Partei
wechselseitig storen, dies ist aber nicht ausgeschlossen. Die Streitteile haben Gesprache Gber eine Losung allfalliger
Sendeprobleme des ofteren besprochen. Die klagende Partei zielt in erster Linie darauf ab, der beklagten Partei
Sendeanlagen zur Verfigung zu stellen und dafur ein userbezogenes Entgelt zu erhalten. Die beklagte Partei tendiert
eher dazu, dass die Kanale aufgeteilt werden, wozu jedoch die klagende Partei nicht bereit ist. Die beklagte Partei ist
wiederum mit einer userbezogenen Abrechnung nicht einverstanden und ware allenfalls dazu bereit, dass die
klagende Partei ihre Sendeanlagen gegen Entgelt mitbenUtzt. Ein Ansuchen bei der Regulierungsbehérde gemald § 41
Abs. 2 TKG wurde von den Streitteilen nicht gestelltAuch die beklagte Partei betreibt im nérdlichen Burgenland im
Bezirk Neusiedl ein WLAN, und zwar im gleichen Frequenzbereich der klagenden Partei. Die Technologie von WLAN ist
auBerst storungsanfallig. Ein storungsfreier Betrieb von WLAN kann nicht gewahrleistet werden. So kann es durch
gegenseitige Beeinflussungen mit anderen drahtlosen Netzwerken (unter anderem auch mit WLAN- oder bluetooth-
Technologie) zu Stérungen kommen. Darlber hinaus wird der Frequenzbereich 2,4 GHz auch durch ISM-Anwendungen
wie Mikrowellenherde genutzt. Ein storungsfreier Betrieb von WLAN kann daher generell nicht gewahrleistet werden.
Fur die von den Streitteilen genutzten Funkanlagen gibt es keine individuellen Bewilligungen. Mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 28 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 283 aus 2002, wurde eine
generelle Bewilligung erteilt. So wie in ganz Europa ist dieses Band ungeplant und soll daher fir moglichst viele
Funkanwendungen zur Verfligung stehen. Es ist lediglich notig, den Betrieb einer Funkanlage der Rundfunk und
Telekom Regulierungs GmbH anzuzeigen. Seit Juli 2003 ist die Funkstrecke Parndorf-Gols-Podersdorf der klagenden
Partei gestort, dies mit der Folge, dass insbesondere keine hohen Downloadraten aus dem Internet erzielt werden
kdnnen. Es gibt bereits massive Kundenbeschwerden bei der klagenden Partei. Es kann nicht festgestellt werden, ob
diese Stoérungen von dem Funkbetrieb der beklagten Partei bzw. von dritter (oder von der klagenden Partei durch
andere Sendeanlagen selbst) Seite ausgehen. Die beklagte Partei hat den Betrieb im Juni 2003 als Testbetrieb
aufgenommen. Es kann nicht festgestellt werden, ob sich die Sendeanlagen der klagenden Partei wechselseitig storen,
dies ist aber nicht ausgeschlossen. Die Streitteile haben Gesprache tber eine Losung allfalliger Sendeprobleme des
ofteren besprochen. Die klagende Partei zielt in erster Linie darauf ab, der beklagten Partei Sendeanlagen zur
Verflgung zu stellen und dafur ein userbezogenes Entgelt zu erhalten. Die beklagte Partei tendiert eher dazu, dass die
Kanale aufgeteilt werden, wozu jedoch die klagende Partei nicht bereit ist. Die beklagte Partei ist wiederum mit einer
userbezogenen Abrechnung nicht einverstanden und ware allenfalls dazu bereit, dass die klagende Partei ihre
Sendeanlagen gegen Entgelt mitbenutzt. Ein Ansuchen bei der Regulierungsbehdrde gemal3 Paragraph 41, Absatz 2,
TKG wurde von den Streitteilen nicht gestellt.

Beide Teile verwenden einwandfreie Technologie.

Dieser Sachverhalt kann sich auf die von den Streitteilen vorgelegten Urkunden und die Vernehmung der
Auskunftspersonen stitzen. Nach Durchfihrung des Bescheinigungsverfahrens kann nicht mit hinlanglicher Sicherheit
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festgestellt werden, dass die Sendeanlagen der beklagten Partei den Betrieb der klagenden Parteien stéren. Die dazu
vorgelegte Expertise Beilage ./G kann nicht einmal als Privatgutachten bezeichnet werden, zumal Dipl.-Ing. H*****
S***** hier lediglich Unterlagen von der klagenden Partei verwertet hat und keine eigenstandige Befundaufnahme
bzw. ein Gutachten erstattet hat. Dass beide Streitteile an und flr sich eine gutliche Einigung suchen, aber jedoch
andere Vorstellungen haben, ergibt sich aus den Vernehmungen beider Auskunftspersonen. "Fadenscheinige"
Argumente kdnnen der beklagten Partei diesbeztglich nicht unterstellt werden.

Rechtliche Beurteilung
Rechtlich folgt daraus:

Unstrittig liegt zwischen den Streitteilen ein Wettbewerbsverhaltnis vor, weil beide Parteien ein WLAN betreiben und
Internetanbieter sind. Das UWG findet somit Anwendung. Das angerufene Gericht ist fur die vorliegende Frage auch
zustandig bzw. es ist der ordentliche Rechtsweg zuldssig. Darin andert auch der Umstand nichts, dass vorliegend die
Kompetenz der Regulierungsbehorde fiir eine allféllige Zusammenschaltung besteht, die im Verwaltungsweg geregelt
ist. Ahnlich wie bei VerstéBen gegen das Gewerberecht, fiir die grundsatzlich die zustindige Gewerbebehérde
zustandig ist, kdnnen auch im Bereich des Telekommunikationsrechts die ordentlichen Gerichte angerufen werden,
wenn es um VerstdRe gegen das TKG geht. Unter § 1 UWG fallt ndmlich unter anderem auch der Rechtsbruch. Dabei ist
wohl nicht jeder Gesetzesbruch schlicht als wettbewerbswidrig zu betrachten, sondern nur solche, die geeignet sind,
die Wettbewerbslage zugunsten des Eingreifers zu beeinflussen. Entscheidend ist die objektive Eignung des konkreten
VerstoRes zur Beeintrachtigung des freien Leistungswettbewerbes (vgl. Koppensteiner, Wettbewerbsrecht?, § 35 Rz 93).
Wirde nun tatsachlich, wie von der klagenden Partei behauptet, ein schwerwiegender VerstoR gegen das TKG
vorliegen, hatte dies fur die beklagte Partei wettbewerbsrechtliche Vorteile, die jedoch sittenwidrig erlangt waren. Die
Zustandigkeit des Zivilgerichtes ist somit gegeben. Dessen ungeachtet ist der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung unbegrindet.Unstrittig liegt zwischen den Streitteilen ein Wettbewerbsverhaltnis vor, weil beide Parteien
ein WLAN betreiben und Internetanbieter sind. Das UWG findet somit Anwendung. Das angerufene Gericht ist fir die
vorliegende Frage auch zustandig bzw. es ist der ordentliche Rechtsweg zulassig. Darin andert auch der Umstand
nichts, dass vorliegend die Kompetenz der Regulierungsbehorde fir eine allfallige Zusammenschaltung besteht, die im
Verwaltungsweg geregelt ist. Ahnlich wie bei VerstdRen gegen das Gewerberecht, fiir die grundsétzlich die zusténdige
Gewerbebehorde zustandig ist, kdnnen auch im Bereich des Telekommunikationsrechts die ordentlichen Gerichte
angerufen werden, wenn es um Verstol3e gegen das TKG geht. Unter Paragraph eins, UWG fallt namlich unter anderem
auch der Rechtsbruch. Dabei ist wohl nicht jeder Gesetzesbruch schlicht als wettbewerbswidrig zu betrachten, sondern
nur solche, die geeignet sind, die Wettbewerbslage zugunsten des Eingreifers zu beeinflussen. Entscheidend ist die
objektive Eignung des konkreten VerstoRBes zur Beeintrachtigung des freien Leistungswettbewerbes vergleiche
Koppensteiner, Wettbewerbsrecht?, Paragraph 35, Rz 93). Wirde nun tatsdchlich, wie von der klagenden Partei
behauptet, ein schwerwiegender Verstoll gegen das TKG vorliegen, hatte dies fir die beklagte Partei
wettbewerbsrechtliche Vorteile, die jedoch sittenwidrig erlangt waren. Die Zustandigkeit des Zivilgerichtes ist somit
gegeben. Dessen ungeachtet ist der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung unbegrindet.

Dies grundsatzlich aus folgenden Grinden:

1.) Die Intention samtlicher hier anzuwendenden Gesetze bzw. der entsprechenden europarechtlichen Richtlinien zielt
darauf ab, eine Monopolstellung eines Betreibers eines Telekommunikationsnetzes zu verhindern. Ausgehend von der
Aufhebung der 6ffentlichen Monopole in Osterreich ist nach dem EU-Recht und darauf basierend nach dem
Telekommunikationsgesetz als Ziel grundsatzlich die Mitbenutzung von Leitungen und der offene Netzzugang
festgelegt (vgl. Raschauer, Mitbenutzung von Leitungen und Netzzugang, OZW 2000, 66; Parschalk/Zuser, Netzzugang
und Zusammenschluss im Telekommunikationsrecht, MR 1998, 363). Die begehrte einstweilige Verfligung zielt aber de
facto darauf ab, die beklagte Partei vom Markt zu verdrangen. Dies obwohl sowohl klagende Partei als auch beklagte
Partei einwandfreie Technologien verwenden. Die EU-Richtlinien und das Telekommunikationsgesetz, das auf den
Abbau der staatlichen Monopolstellungen abzielt, kann nicht so ausgelegt werden, dass jener Bewerber, der zuerst
eine Sendeanlage aufstellt, de facto ein Monopolrecht Uber den entsprechenden Funkbereich geniel3t. Es kann somit
ein Vorrecht desjenigen Netzbetreibers in einem speziellen Frequenzbereich, der zuerst den Betrieb aufnimmt, in
dieser Allgemeinheit nicht abgeleitet werden. Bei der Erlassung der einstweiligen Verflgung wiirde dies aber de facto
geschehen, weil dann die beklagte Partei Uber Monate ihren Betrieb einstellen misste.1.) Die Intention samtlicher hier
anzuwendenden Gesetze bzw. der entsprechenden europarechtlichen Richtlinien zielt darauf ab, eine Monopolstellung
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eines Betreibers eines Telekommunikationsnetzes zu verhindern. Ausgehend von der Aufhebung der &ffentlichen
Monopole in Osterreich ist nach dem EU-Recht und darauf basierend nach dem Telekommunikationsgesetz als Ziel
grundsatzlich die Mitbenutzung von Leitungen und der offene Netzzugang festgelegt vergleiche Raschauer,
Mitbenutzung von Leitungen und Netzzugang, OZW 2000, 66; Parschalk/Zuser, Netzzugang und Zusammenschluss im
Telekommunikationsrecht, MR 1998, 363). Die begehrte einstweilige Verflgung zielt aber de facto darauf ab, die
beklagte Partei vom Markt zu verdrangen. Dies obwohl sowohl klagende Partei als auch beklagte Partei einwandfreie
Technologien verwenden. Die EU-Richtlinien und das Telekommunikationsgesetz, das auf den Abbau der staatlichen
Monopolstellungen abzielt, kann nicht so ausgelegt werden, dass jener Bewerber, der zuerst eine Sendeanlage
aufstellt, de facto ein Monopolrecht Gber den entsprechenden Funkbereich geniel3t. Es kann somit ein Vorrecht
desjenigen Netzbetreibers in einem speziellen Frequenzbereich, der zuerst den Betrieb aufnimmt, in dieser
Allgemeinheit nicht abgeleitet werden. Bei der Erlassung der einstweiligen Verfligung wirde dies aber de facto
geschehen, weil dann die beklagte Partei Uber Monate ihren Betrieb einstellen musste.

2.) Der klagenden Partei ist es im Bescheinigungsverfahren nicht gelungen, der beklagten Partei einen Verstol3 gegen
die 88 41, 67 TKG bzw.§8 3 Abs. 2 FTEG nachzuweisen. 8 3 des Bundesgesetzes Uber Funkanlagen und
Telekommunikationseinrichtungen kann namlich nicht so ausgelegt werden, dass im Bereich eines WLAN ein weiteres
WLAN unzuldssig ist. Dies wirde dem europarechtlich garantierten offenen Markt der Telekommunikationsnetze
widersprechen. Wurde man dies im Sinne der Klage bejahen, wdre auch der Betrieb der klagenden Partei zu
subsumieren, weil die WLAN-Technologie als solches bereits sehr sensibel und stérungsanfallig ist. Das gleiche gilt fur
die Bestimmung des§ 67 TKG.2.) Der klagenden Partei ist es im Bescheinigungsverfahren nicht gelungen, der
beklagten Partei einen VerstoR gegen die Paragraphen 41,, 67 TKG bzw. Paragraph 3, Absatz 2, FTEG nachzuweisen.
Paragraph 3, des Bundesgesetzes Uber Funkanlagen und Telekommunikationseinrichtungen kann namlich nicht so
ausgelegt werden, dass im Bereich eines WLAN ein weiteres WLAN unzulassig ist. Dies wirde dem europarechtlich
garantierten offenen Markt der Telekommunikationsnetze widersprechen. Wirde man dies im Sinne der Klage
bejahen, ware auch der Betrieb der klagenden Partei zu subsumieren, weil die WLAN-Technologie als solches bereits
sehr sensibel und stérungsanfallig ist. Das gleiche gilt fir die Bestimmung des Paragraph 67, TKG.

3.) Die klagende Partei stitzt sich auf§ 41 TKG. Diese Bestimmung soll den Nachteilen eines offenen Marktes, namlich
die gegenseitige Beeinflussung und die gegenseitigen Stérungen von Funknetzen begegnen. Es ist in diesem Fall die
Kompetenz einer Regulierungsbehérde vorgesehen, die nach dem Scheitern einer zivilrechtlichen Vereinbarung von
jedem Netzbetreiber eingeschaltet werden kann. Wenngleich sich das Gericht trotz Nichteinschaltung dieser Behdrde
fir zustandig erachtet, vor allem weil die klagende Partei sich unter anderem auf das UWG stutzt, kann dennoch das
angerufene Gericht meritorisch die Entscheidung der Regulierungsbehdrde nicht ersetzen. Eine dhnliche Wertung
leitet die Judikatur aus entsprechenden Bestimmungen im Vertragsversicherungsrecht im Bereich der
Kaskoversicherung ab. GemaR Art. 7 KKB kann, wenn der Versicherungsanspruch nicht der H6he nach auBer Streit ist
und so lange das Schiedsverfahren Uber die Schadensfeststellung nicht durchgefihrt ist, nicht auf Leistung geklagt
werden (Petrasch, Probleme der Kaskoversicherung, ZVR 1979, 321). In diesen Fallen verneint die einhellige Judikatur
mangels durchgefiihrten Schiedsverfahren die Falligkeit des Leistungsanspruches, ohne dass etwa gleich die
Leistungsklage deshalb zurlickgewiesen werden musste. Im vorliegenden Fall sind ahnliche Wertungen heranzuziehen.
Die klagende Partei hat es verabsaumt, die sich hier geradezu aufdrangende Schlichtungsfunktion der
Regulierungsbehorde in Anspruch zu nehmen. Sie kann dies nicht dadurch Uberspielen, dass sie gleich zum Zivilgericht
geht und versucht, das ihr gewinschte Ergebnis mit einer einstweiligen Verfigung zu erlangen. Auch aus diesen
Grinden ist somit ein Anspruch der klagenden Partei auf alleinige Benutzung der Kandle 1 und 11 in Gols und 1 in
Podersdorf zu verneinen.3.) Die klagende Partei stitzt sich auf Paragraph 41, TKG. Diese Bestimmung soll den
Nachteilen eines offenen Marktes, namlich die gegenseitige Beeinflussung und die gegenseitigen Stérungen von
Funknetzen begegnen. Es ist in diesem Fall die Kompetenz einer Regulierungsbehdérde vorgesehen, die nach dem
Scheitern einer zivilrechtlichen Vereinbarung von jedem Netzbetreiber eingeschaltet werden kann. Wenngleich sich das
Gericht trotz Nichteinschaltung dieser Behorde fur zusténdig erachtet, vor allem weil die klagende Partei sich unter
anderem auf das UWG stitzt, kann dennoch das angerufene Gericht meritorisch die Entscheidung der
Regulierungsbehorde nicht ersetzen. Eine ahnliche Wertung leitet die Judikatur aus entsprechenden Bestimmungen im
Vertragsversicherungsrecht im Bereich der Kaskoversicherung ab. Gemall Artikel 7, KKB kann, wenn der
Versicherungsanspruch nicht der Hdhe nach auller Streit ist und so lange das Schiedsverfahren Uber die
Schadensfeststellung nicht durchgefuhrt ist, nicht auf Leistung geklagt werden (Petrasch, Probleme der
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Kaskoversicherung, ZVR 1979, 321). In diesen Fallen verneint die einhellige Judikatur mangels durchgefihrten
Schiedsverfahren die Falligkeit des Leistungsanspruches, ohne dass etwa gleich die Leistungsklage deshalb
zuruckgewiesen werden musste. Im vorliegenden Fall sind dhnliche Wertungen heranzuziehen. Die klagende Partei hat
es verabsaumt, die sich hier geradezu aufdrangende Schlichtungsfunktion der Regulierungsbehdrde in Anspruch zu
nehmen. Sie kann dies nicht dadurch Uberspielen, dass sie gleich zum Zivilgericht geht und versucht, das ihr
gewdlinschte Ergebnis mit einer einstweiligen Verfugung zu erlangen. Auch aus diesen Griinden ist somit ein Anspruch
der klagenden Partei auf alleinige Benutzung der Kandle 1 und 11 in Gols und 1 in Podersdorf zu verneinen.

4.) Wie schon oben ausgefuhrt, ist es der klagenden Partei nicht gelungen, die Stérung ihres Netzbetriebes durch
Anlagen der beklagten Partei mit der im Bescheinigungsverfahren erforderlichen Sicherheit (Glaubhaftmachung)
nachzuweisen. Da jedoch schon der von ihr geltend gemachte Anspruch auf stérungsfreie Nutzung nicht besteht, kann
von der Auferlegung einer Sicherheitsleistung nach 8 390 EO abgesehen werden.4.) Wie schon oben ausgefuhrt, ist es
der klagenden Partei nicht gelungen, die Stérung ihres Netzbetriebes durch Anlagen der beklagten Partei mit der im
Bescheinigungsverfahren erforderlichen Sicherheit (Glaubhaftmachung) nachzuweisen. Da jedoch schon der von ihr
geltend gemachte Anspruch auf stérungsfreie Nutzung nicht besteht, kann von der Auferlegung einer
Sicherheitsleistung nach Paragraph 390, EO abgesehen werden.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Vernehmung der Auskunftsperson J*¥**#** T***** sowie der
weiters beantragten Auskunftsperson nicht moglich war, zumal beide Beweismittel nicht unter die paraten
Beweismitteln fallen. J***** T*%¥*** jst zur Vernehmung nicht erschienen, die weitere Auskunftsperson hatte erst
geladen werden mussen. Nachdem die Klage (mit Antrag auf einstweilige Verfugung) bereits am 22.7.2003 eingebracht
wurde, kann eine weitere Verzdgerung den Parteien nicht zugemutet werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 393, 78 EO, 41 ZPO. Der Antrag auf Fristverlangerung war nicht zu
honorieren, da dieser ohnedies abgewiesen wurde. Ebenso war der Antrag auf Urkundenvorlage nicht zu honorieren,
zumal einerseits diese Urkunden bereits in der AuRerung hatten vorgelegt werden kénnen. Zudem war auch eine
gesonderte Urkundenvorlage nicht notwendig, zumal ohnedies im Rahmen der Vernehmung von L¥**** Gr****
Urkunden vorgelegt wurden. Eine gesonderte Urkundenvorlage ist nicht erforderlich. Die Urkunde wurde auRerdem
erst wenige Minuten vor der Vernehmung vorgelegt, sie konnte somit nicht der Vorbereitung dienen.Die
Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 393,, 78 EO, 41 ZPO. Der Antrag auf Fristverlangerung war nicht zu
honorieren, da dieser ohnedies abgewiesen wurde. Ebenso war der Antrag auf Urkundenvorlage nicht zu honorieren,
zumal einerseits diese Urkunden bereits in der AuRerung hatten vorgelegt werden kénnen. Zudem war auch eine
gesonderte Urkundenvorlage nicht notwendig, zumal ohnedies im Rahmen der Vernehmung von L¥**** Gr****
Urkunden vorgelegt wurden. Eine gesonderte Urkundenvorlage ist nicht erforderlich. Die Urkunde wurde auRerdem
erst wenige Minuten vor der Vernehmung vorgelegt, sie konnte somit nicht der Vorbereitung dienen.
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