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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache Dr. Paul J***** infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses des Verfahrenssachwalters Ferdinand K***** gegen die Beschlisse des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 5. Marz 2003, GZ 45 R 103/03k und 45 R 152/03s-243, mit denen die
BeschlUsse des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 17. Juni 2002, GZ 4 P 319/99p-152 und vom 15. Janner 2003, GZ
4 P 319/99p-203, bestatigt wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Entscheidung des Rekursgerichts, das ausgesprochen hatte, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei,
wurde dem (auch im Revisionsrekursverfahren einschreitenden) Verfahrenssachwalter des Betroffenen am 21. 3. 2003
zugestellt. Die als auRerordentlicher Revisionsrekurs zu qualifizierende (mit 26. 3. 2003 datierte) Eingabe des
Verfahrenssachwalters wurde beim Erstgericht erst am 10. 4. 2003, somit nach Ablauf der 14-tagigen Rechtsmittelfrist
(8 11 Abs 1 AuBStrG), Uberreicht.Die Entscheidung des Rekursgerichts, das ausgesprochen hatte, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, wurde dem (auch im Revisionsrekursverfahren einschreitenden)
Verfahrenssachwalter des Betroffenen am 21. 3. 2003 zugestellt. Die als aullerordentlicher Revisionsrekurs zu
qualifizierende (mit 26. 3. 2003 datierte) Eingabe des Verfahrenssachwalters wurde beim Erstgericht erst am 10. 4.
2003, somit nach Ablauf der 14-tagigen Rechtsmittelfrist (Paragraph 11, Absatz eins, AuRStrG), Uberreicht.

Nach & 11 Abs 2 Au3StrG kdnnen Rechtsmittel in Aul3erstreitverfahren zwar auch im Falle ihrer Verspatung sachlich
behandelt werden, sofern sich die angefochtene Entscheidung noch ohne Nachteil eines Dritten abandern lasst,
Voraussetzung dafir ist jedoch die inhaltliche Berechtigung; ist das Rechtsmittel nicht berechtigt oder gar unzulassig,
so ist auch unter den genannten Voraussetzungen ein verspéteter Rekurs oder Revisionsrekurs zuriickzuweisen (0)z-
LSK 1998/36; OA 1996, 23 ua).Nach Paragraph 11, Absatz 2, AuRStrG kénnen Rechtsmittel in AuRerstreitverfahren zwar
auch im Falle ihrer Verspatung sachlich behandelt werden, sofern sich die angefochtene Entscheidung noch ohne
Nachteil eines Dritten abandern l3sst, Voraussetzung dafur ist jedoch die inhaltliche Berechtigung; ist das Rechtsmittel
nicht berechtigt oder gar unzulassig, so ist auch unter den genannten Voraussetzungen ein verspateter Rekurs oder
Revisionsrekurs zuriickzuweisen (O)Z-LSK 1998/36; OA 1996, 23 ua).
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Gegenstand des Rekursverfahrens waren der Beschluss des Erstgerichts, mit dem RA Mag. ***** p**¥** gnstelle des
bisherigen einstweiligen Sachwalters zum einstweiligen Sachwalter gemal3 8 238 Abs 2 Aul3StrG bestellt wurde (ON
152), sowie der erstgerichtliche Beschluss, mit dem der Antrag, den vom Betroffenen namhaft gemachten
Verfahrenssachwalter (§ 238 Abs 1 AuRStrG) auch zum einstweiligen Sachwalter zur Vertretung vor Amtern, Behérden
und Gerichten zu bestellen, abgewiesen wurde (ON 203). Die tberwiegend polemischen Ausfihrungen im
Revisionsrekurs, in denen eine sachliche Auseinandersetzung mit den Argumenten des Rekursgerichts unterblieben ist,
lassen in keiner Weise erkennen, inwieweit dem Rekursgericht eine - gravierende (8 14 Abs 1 AuRStrG) -
Fehlbeurteilung unterlaufen sein sollte. Die im auRerordentlichen Revisionsrekurs aufgeworfene Frage des Wohnsitzes
des Betroffenen hat fir die Beurteilung, welche der in Rede stehenden Personen zum einstweiligen Sachwalter im
Sinne des 8 238 Abs 2 AuRStrG bestellt werden soll, nicht die geringste Bedeutung. Auch die Frage, ob der Betroffene
Uberhaupt eines einstweiligen Sachwalters bedarf (vgl dazu auch 1 Ob 208/02y), war nicht Gegenstand des
Rekursverfahrens.Gegenstand des Rekursverfahrens waren der Beschluss des Erstgerichts, mit dem RA Mag. *****
p***** anstelle des bisherigen einstweiligen Sachwalters zum einstweiligen Sachwalter gemal3 Paragraph 238, Absatz
2, Aul3StrG bestellt wurde (ON 152), sowie der erstgerichtliche Beschluss, mit dem der Antrag, den vom Betroffenen
namhaft gemachten Verfahrenssachwalter (Paragraph 238, Absatz eins, Aul3StrG) auch zum einstweiligen Sachwalter
zur Vertretung vor Amtern, Behorden und Gerichten zu bestellen, abgewiesen wurde (ON 203). Die Uberwiegend
polemischen Ausfiihrungen im Revisionsrekurs, in denen eine sachliche Auseinandersetzung mit den Argumenten des
Rekursgerichts unterblieben ist, lassen in keiner Weise erkennen, inwieweit dem Rekursgericht eine - gravierende
(Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG) - Fehlbeurteilung unterlaufen sein sollte. Die im aulerordentlichen
Revisionsrekurs aufgeworfene Frage des Wohnsitzes des Betroffenen hat fiir die Beurteilung, welche der in Rede
stehenden Personen zum einstweiligen Sachwalter im Sinne des Paragraph 238, Absatz 2, AuRStrG bestellt werden
soll, nicht die geringste Bedeutung. Auch die Frage, ob der Betroffene Uberhaupt eines einstweiligen Sachwalters
bedarf vergleiche dazu auch 1 Ob 208/02y), war nicht Gegenstand des Rekursverfahrens.

Da es dem Revisionsrekurswerber somit nicht einmal gelungen ist, die Zuladssigkeitsvoraussetzungen fir seinen
Revisionsrekurs, namlich die Abhangigkeit der Entscheidung des Rekursgerichts von einer erheblichen Rechtsfrage im
Sinne des § 14 Abs 1 Au3StrG, aufzuzeigen, kommt eine Anwendung des § 11 Abs 2 AuBStrG nicht in Betracht, sodass
das Rechtsmittel als verspatet zurlickzuweisen ist.Da es dem Revisionsrekurswerber somit nicht einmal gelungen ist,
die Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir seinen Revisionsrekurs, namlich die Abhangigkeit der Entscheidung des
Rekursgerichts von einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, Au3StrG, aufzuzeigen,
kommt eine Anwendung des Paragraph 11, Absatz 2, AuRStrG nicht in Betracht, sodass das Rechtsmittel als verspatet
zurlckzuweisen ist.
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