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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner sowie Univ. Doz.
Dr. Bydlinski als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1. Stadtgemeinde M*****
und 2. Stadtgemeinde B***** beide vertreten durch G***** reg GenmbH, ***** vertreten durch Arnold
Rechtsanwaltschafts-Partnerschaft in Wien, wider die beklagte Partei W***** GmbH Wien, ***** vertreten durch
Dr. Karl Schleinzer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Nichtigerklarung (Streitwert jeweils 34.156,23 EUR) infolge
ordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
19. Marz 2003, GZ 2 R 179/02m-18, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 30. April 2002, GZ 33 Cg 50/01d-
10, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, jeder der klagenden Parteien deren jeweils mit 930,60 EUR (darin 155,10 EUR an USt)
bestimmte Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Republik Osterreich ist mit mehr als 99 % des Stammkapitals Mehrheitsgesellschafterin der beklagten Partei; die
beiden klagenden Stadtgemeinden waren Minderheitsgesellschafterinnen mit einem Geschaftsanteil von je 1.000,-- S.

Am 5. Janner 2001 fand eine Aufsichtsratssitzung der beklagten Partei statt, in der Uber den Antrag der klagenden
Parteien auf Genehmigung der Abtretung ihrer Geschaftsanteile an die G***** reg GenmbH abgestimmt wurde. Drei
Aufsichtsratsmitglieder stimmten fur den Antrag, eines - das mit einem nur von der Mehrheitsgesellschafterin
unterfertigten Umlaufbeschluss zu einem Mitglied des Aufsichtsrats bestellt worden war - im eigenen Namen sowie als
Vertreter zweier weiterer Aufsichtsratsmitglieder dagegen. Im Protokoll wurde das Abstimmungsergebnis mit 3 : 3 und
damit die Ablehnung des Antrags festgehalten. Mit Notariatsakt vom 10. Janner 2001 traten die klagenden Parteien
ihre Geschaftsanteile an die genannte Genossenschaft ab. Die Landesregierung erteilte dazu ihre Zustimmung.

Am 23. Janner 2001 fand eine auRerordentliche Generalversammlung der beklagten Partei statt, deren (am 9. Janner
2001 zur Post gegebene) Einladung folgende Tagesordnungspunkte enthielt:

"1. Anderung des § 14 des Gesellschaftsvertrages;
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Ubertragung von Geschéftsanteilen
2. Anderungen im Aufsichtsrat"

Bei der Generalversammlung wurde in Abwesenheit der Erstklagerin mit den Stimmen der Hauptgesellschafterin
beschlossen,

A) dem § 14 des Gesellschaftsvertrages der beklagten Partei einen Abs 2 anzuschlieRen, wonach die Ubertragung von
Geschéftsanteilen an die Zustimmung der Generalversammlung gebunden ist;

B) 1. die Bestellung von Franz K***** Godwin S***** uynd Otto S***** zu Aufsichtsraten der Gesellschaft zu

widerrufen und dieselben als Aufsichtsrate abzuberufen;
2. Dr. Michael F***** gquf die restliche Funktionsperiode als Aufsichtsrat in die Gesellschaft zu berufen;

3. Dr. Wilfried T***** mit Wirkung vom 4. Janner 2001 auf die restliche Funktionsperiode als Aufsichtsrat in die
Gesellschaft zu berufen.

Die anwesende Zweitkldgerin erhob gegen alle diese Beschlisse Widerspruch zu Protokoll. Das Protokoll der

Generalversammlung wurde am 30. Janner an die Klagerinnen versandt.

Mit ihren beim Erstgericht am 28. Februar 2001 (Erstklagerin) bzw am 23. Februar 2001 (Zweitkldgerin) eingebrachten
Klagen begehrten die Kldgerinnen die Nichtigerklarung der Beschllisse der auBerordentlichen Generalversammlung
der beklagten Partei in den Punkten A) und B) (Erstkldgerin) bzw in den Punkten A) und B) 3. in der Wortfolge "mit
Wirkung vom 4. Janner 2001", in eventu im Punkt 3. zur Ganze, in eventu im gesamten Punkt B) (Zweitklagerin). Die
beiden Verfahren wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Die Klagerinnen brachten vor, die Hauptgesellschafterin der Beklagten betreibe den gesellschaftsschadlichen Verlust
der Gemeinnutzigkeit aus eigennutzigen Grinden. Der Aufsichtsrat habe der Abtretung der Gesellschaftsanteile durch
die klagenden Parteien in der Sitzung vom 5. Janner 2001 mit 3 : 0 Stimmen die Zustimmung erteilt. Die protokollierten
drei Gegenstimmen seien unwirksam, weil die Bestellung eines weiteren Aufsichtsratsmitglieds vor der Sitzung nicht
wirksam geworden sei. Die in der aul3erordentlichen Generalversammlung am 23. Janner 2001 erfolgte rlickwirkende
Bestellung von Dr. T***** und die personellen Anderungen im Aufsichtsrat seien mangels rechtzeitiger Ladung und
mangelnder Bestimmtheit der Ladung ebensowenig wirksam geworden wie die nachtragliche EinfUhrung des
Erfordernisses der Zustimmung der Generalversammlung. Eine rlckwirkende Bestellung zum Aufsichtsrat
widerspreche zwingenden Vorschriften des Gesetzes. Die Vinkulierung von Geschaftsanteilen an die Zustimmung der
Generalversammlung sei im Anwendungsbereich des WGG gesetzwidrig. Die Kldgerinnen seien ungeachtet der
erfolgten Geschaftsanteilstibertragungen im Firmenbuch weiterhin als Gesellschafterinnen eingetragen und daher zur

Anfechtung berechtigt.

Die beklagte Partei beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Die Abtretung der Gesellschaftsanteile sei nicht
wirksam erfolgt. Der Aufsichtsrat habe die erforderliche Zustimmung nicht erteilt; der Bescheid der Landesregierung
sei rechtswidrig und beim Verwaltungsgerichtshof angefochten worden. Der Verhandlungsgegenstand fur die
auBerordentliche Generalversammlung am 23. Janner 2001 sei fristgerecht und inhaltlich ausreichend bestimmt
bekanntgegeben worden. Die in der Generalversammlung gefassten Beschlisse seien gesetzeskonform.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Einberufung der Generalversammlung sei nicht fristgerecht erfolgt,
die Tagesordnungspunkte seien in der Einberufung nicht ausreichend spezifiziert gewesen, weshalb es den klagenden
Parteien nicht moglich gewesen sei, sich auf die Generalversammlung vorzubereiten. Im Versuch der
Hauptgesellschafterin, das Merkmal der Gemeinnutzigkeit zu eliminieren, liege ein treuwidriges Verhalten bei der
Stimmabgabe. Die nachtragliche EinfUhrung einer Vinkulierungsklausel bedirfe der Zustimmung aller betroffenen
Gesellschafter; ein Aufsichtsratsmitglied konne nicht riickwirkend bestellt werden.

D as Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Die
Einberufung zur auBBerordentlichen Generalversammlung sei nicht fristgerecht und unter mangelhafter Bekanntgabe
der Tagesordnungspunkte erfolgt. 8 12 Abs 1 des Gesellschaftsvertrags der Beklagten normiere, dass
Generalversammlungen "mit einer Frist von mindestens zwei Wochen ... einberufen" werden. Dies bedeute, dass
zwischen einem hier nicht bestimmt bezeichneten Anfangstermin und dem Tag der Generalversammlung zwei Wochen
liegen mussten. Die notwendige Nachprufbarkeit der Einhaltung der Frist erfordere eine Berechnung nach vollen



Tagen, sodass man nicht etwa die Sekunde der Einberufung, der Postaufgabe oder des Empfangs der Sendung der
Sekunde des Beginns der Generalversammlung gegenuberstellen musse. Zutreffend habe daher das Erstgericht die
Regelung des 8 38 Abs 1 GmbHG analog angewendet, wonach zwischen dem Tage der letzten Verlautbarung oder der
Aufgabe der Sendung zur Post und dem Tage der Versammlung mindestens ein Zeitraum (nach dem Gesetzeswortlaut
von 7, hier laut Gesellschaftsvertrag) von 14 Tagen liegen musse. Demgemal sei aber die Einberufung nicht
fristgerecht erfolgt.

Zum Inhalt der Einladung bestimme § 12 Abs 1 des Gesellschaftsvertrages, dass die Generalversammlungen "unter
Mitteilung der Tagesordnung" einberufen werden. Wie konkret und detailliert diese Tagesordnung mitgeteilt werden
musse, sei dem Gesellschaftsvertrag nicht zu entnehmen. Auch diesbezlglich sei auf die ausfihrliche und zutreffende
Darstellung des Erstgerichts verwiesen, dass die beklagte Partei ihrer Verpflichtung nach § 38 Abs 2 GmbHG, den
Zweck der Versammlung (Tagesordnung) "mdoglichst bestimmt" zu bezeichnen, nicht nachgekommen sei. Aus der
Formulierung der Einladung sei weder erkennbar gewesen, ob die (ins Auge gefasste) Anderung des § 14 des
Gesellschaftsvertrags eine Abanderung des bestehenden Textes, eine Erganzung oder eine Streichung bedeuten solle,
noch ob mit Anderungen im Aufsichtsrat Zuwahlen, Abwahlen oder beides gemeint gewesen seien.

Eine Verklrzung der Rechte der Gesellschafter sei durch den Generalversammlungsbeschluss insofern eingetreten, als
fur die Ubertragung eines Geschaftsanteiles auch die Zustimmung der Generalversammlung erforderlich gemacht
wurde. Darin liege aber keine Verletzung eines einem einzelnen Gesellschafter vertragsmaRig zugestandenen
Individualrechtes, weshalb Einstimmigkeit zur Beschlussfassung nicht erforderlich sei. Eine rlckwirkende Bestellung
eines Aufsichtsratsmitglieds sei hingegen nicht mdglich, weil sich nachtraglich Abstimmungsquoren andern und damit
nichtige BeschlUsse sanktioniert werden kénnten.

Die ordentliche Revision sei zulassig, "weil sowohl zur Klagslegitimation des im Firmenbuch noch nicht geléschten
Altgesellschafters als auch zur Berlcksichtigung nach der Generalversammlung mit rlckwirkender Kraft gednderter
Gesetze und der rlckwirkenden Bestellung von Aufsichtsratsmitgliedern" keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes bestehe.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der beklagten Partei ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer erheblichen
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO abhangt.

Entgegen der Auffassung der Revisionswerberin sind die Kldgerinnen trotz der Abtretung ihrer Geschaftsanteile zur
Klage legitimiert. Gemald 8 78 Abs 1 GmbHG gilt im Verhaltnis zur Gesellschaft derjenige als Gesellschafter, der im
Firmenbuch als solcher aufscheint; die Kldgerinnen galten also gemall § 78 Abs 1 GmbHG bis zur Léschung im
Firmenbuch der Beklagten gegentiber als deren Gesellschafterinnen und sind damit auch zur Anfechtung legitimiert (4
Ob 71/03 z). Die Klagerinnen wurden zu der Generalversammlung am 23. Janner 2001 geladen, die Zweitkladgerin auch
zur Stimmabgabe zugelassen, weshalb es sachwidrig ware, sie spater, ohne relevante Sachverhaltsanderung, als nicht
anfechtungsbefugt anzusehen (vgl auch Koppensteiner, GmbH-Gesetz2 § 78 Rz 6;4 Ob 71/03z), zumal die in § 41 Abs 2
GmbH angeflhrten Voraussetzungen (nur) auf die klagenden Parteien, nicht aber auf deren Rechtsnachfolgerin
zureffen. Die Rechtsansicht der beklagten Partei liefe darauf hinaus, allen als Gesellschaftern in Betracht kommenden
(nachteilig betroffenen) Personen - Rechtsvorgangern und Rechtsnachfolgerin - die Anfechtung zu versagen.Entgegen
der Auffassung der Revisionswerberin sind die Klagerinnen trotz der Abtretung ihrer Geschaftsanteile zur Klage
legitimiert. Gemall 8 78 Abs 1 GmbHG gilt im Verhaltnis zur Gesellschaft derjenige als Gesellschafter, der im
Firmenbuch als solcher aufscheint; die Klagerinnen galten also gemafld § 78 Abs 1 GmbHG bis zur Ldéschung im
Firmenbuch der Beklagten gegentiber als deren Gesellschafterinnen und sind damit auch zur Anfechtung legitimiert (4
Ob 71/03 z). Die Klagerinnen wurden zu der Generalversammlung am 23. Janner 2001 geladen, die Zweitklagerin auch
zur Stimmabgabe zugelassen, weshalb es sachwidrig ware, sie spater, ohne relevante Sachverhaltsanderung, als nicht
anfechtungsbefugt anzusehen vergleiche auch Koppensteiner, GmbH-Gesetz2 § 78 Rz 6; 4 Ob 71/03z), zumal die in
§8 41 Abs 2 GmbH angefihrten Voraussetzungen (nur) auf die klagenden Parteien, nicht aber auf deren
Rechtsnachfolgerin zureffen. Die Rechtsansicht der beklagten Partei liefe darauf hinaus, allen als Gesellschaftern in
Betracht kommenden (nachteilig betroffenen) Personen - Rechtsvorgangern und Rechtsnachfolgerin - die Anfechtung
zu versagen.

Einberufungsmangel, wie die Verletzung gesellschaftsrechtlicher Fristenregelungen oder mangelhafte Spezifizierung
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der Tagesordnungspunkte, begriinden nach 8 41 Abs 1 Z 1 GmbH die Anfechtbarkeit des Beschlusses (SZ 47/70). Dass
diese Mangel auf das Zustandekommen der angefochtenen Beschlisse keinen Einfluss gehabt hatten, hat die beklagte
Partei, die dafiir behauptungs- und beweispflichtig ware (SZ 9/242, GesRZ 1991, 98 ua), selbst nicht behauptet.

Fragen der Vertragsauslegung, somit auch solche der Auslegung von Gesellschaftsvertragen, sind regelmaRig keine
solchen von erheblicher Bedeutung im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO, sofern dem Berufungsgericht nicht eine grobe
Fehlbeurteilung vorzuwerfen ware, was hier nicht der Fall ist. Es liegt vielmehr durchaus nahe, die
Regelung in 8 12 Abs 1 des Gesellschaftsvertrags, wonach "die Generalversammlungen mit einer Frist von mindestens
zwei Wochen ... einberufen werden", gemeinsam mit 8 38 Abs 1 GmbHG zu lesen, der anordnet, dass zwischen dem
Tag der ... Aufgabe der Sendung zur Post und dem Tag der Versammlung ein Zeitraum von mindestens sieben Tagen
liegen muss. Die gesetzliche Regelung bringt klar zum Ausdruck, dass der Tag der Absendung und der
Versammlungstag in diese Frist nicht einzurechnen sind, sodass zwischen diesen beiden Tagen ein Zeitraum von
sieben ganzen Kalendertagen liegen muss. Wird diese Frist nun zuldssigerweise (SZ 54/15 ua) auf 14 Tage verlangert,
so darf die Generalversammlung, rechnet man den Tag der Postaufgabe mit, erst am 16. Tag stattfinden. Im
vorliegenden Fall wurde die Generalversammlung aber bereits zwei Tage friiher abgehalten.

Auch bei der Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffs der "mdglichst bestimmten" Bezeichnung des Zwecks der
Versammlung (Tagesordnung) im Sinne des § 38 Abs 2 GmbHG ist den Vorinstanzen keine grobe Fehlbeurteilung
vorzuwerfen. Der Zweck der genannten Bestimmung liegt zweifellos darin, die Gesellschafter moglichst genau dartber
zu informieren, was bei der Versammlung verhandelt oder beschlossen werden soll, damit er seine Vorbereitungen
entsprechend einzurichten imstande ist. Das Gebot mdglichst praziser Umschreibung der Tagesordnungspunkte ist,
weil fUr einen geordneten Willensbildungsprozess unentbehrlich, insbesondere aber auch aus Grinden des
Minderheitenschutzes, als zwingend aufzufassen (vgl dazu nur Koppensteiner, Kommentar zum GmbHG2, Rz 5 zu § 38
GmbHG mwN). Auch wenn es nicht erforderlich ist, allen Gesellschaftern den vollstdndigen Text allenfalls vorliegender
Beschlussantrage bekanntzugeben, muss doch stets, der wesentliche Inhalt der Antrage (zu beabsichtigten
Satzungsanderungen siehe etwa SZ 64/191 = EvBl 1992/103) offengelegt werden; regelmaRig reicht es daher nicht aus,
blof3 auf eine beabsichtigte Satzungsanderung hinzuweisen, auch wenn dabei die abzudndernde Bestimmung erwahnt
wird. War nun im vorliegenden Fall eine Anderung des Gesellschaftsvertrages in dem Sinn beabsichtigt, dass die
Abtretung von Geschaftsanteilen kinftig nur mit Zustimmung der Generalversammlung zuldssig sein soll, so kann die
Beurteilung der Vorinstanzen, die Schlagworte in der Einladung "Anderung des § 14 des Gesellschaftsvertrages;
Ubertragung von Geschiftsanteilen" stellten keine hinreichende Information dar, nicht als bedenklich angesehen
werden. Gleiches gilt fur eine rickwirkende Bestellung eines Aufsichtsratsmitglieds, wenn der Tagesordnungspunkt
lediglich "Anderungen im Aufsichtsrat" lautete, ohne dass auf die Absicht einer (ungew&hnlichen) Bestellung mit
Wirkung flir einen in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt hingewiesen wurde.Auch bei der Auslegung des
unbestimmten Gesetzesbegriffs der "moglichst bestimmten" Bezeichnung des Zwecks der Versammlung
(Tagesordnung) im Sinne des § 38 Abs 2 GmbHG ist den Vorinstanzen keine grobe Fehlbeurteilung vorzuwerfen. Der
Zweck der genannten Bestimmung liegt zweifellos darin, die Gesellschafter méglichst genau dariber zu informieren,
was bei der Versammlung verhandelt oder beschlossen werden soll, damit er seine Vorbereitungen entsprechend
einzurichten imstande ist. Das Gebot mdglichst praziser Umschreibung der Tagesordnungspunkte ist, weil fir einen
geordneten Willensbildungsprozess unentbehrlich, insbesondere aber auch aus Grinden des Minderheitenschutzes,
als zwingend aufzufassen vergleiche dazu nur Koppensteiner, Kommentar zum GmbHG2, Rz 5 zu § 38 GmbHG mwnN).
Auch wenn es nicht erforderlich ist, allen Gesellschaftern den vollstandigen Text allenfalls vorliegender
Beschlussantrage bekanntzugeben, muss doch stets, der wesentliche Inhalt der Antrage (zu beabsichtigten
Satzungsanderungen siehe etwa SZ 64/191 = EvBl 1992/103) offengelegt werden; regelmaRig reicht es daher nicht aus,
blofl3 auf eine beabsichtigte Satzungsanderung hinzuweisen, auch wenn dabei die abzudndernde Bestimmung erwahnt
wird. War nun im vorliegenden Fall eine Anderung des Gesellschaftsvertrages in dem Sinn beabsichtigt, dass die
Abtretung von Geschaftsanteilen kinftig nur mit Zustimmung der Generalversammlung zuldssig sein soll, so kann die
Beurteilung der Vorinstanzen, die Schlagworte in der Einladung "Anderung des § 14 des Gesellschaftsvertrages;
Ubertragung von Geschéftsanteilen" stellten keine hinreichende Information dar, nicht als bedenklich angesehen
werden. Gleiches gilt fur eine rlckwirkende Bestellung eines Aufsichtsratsmitglieds, wenn der Tagesordnungspunkt
lediglich "Anderungen im Aufsichtsrat" lautete, ohne dass auf die Absicht einer (ungewohnlichen) Bestellung mit
Wirkung fir einen in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt hingewiesen wurde.
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Da sich bereits aus den vorstehenden Erwadgungen die Unzuldssigkeit der Revision mangels einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO ergibt, muss auf die weiteren in der Revision angesprochenen Fragen nicht
mehr eingegangen werden. Ist namlich die Auffassung, die angefochtenen Beschlisse seien schon aus formellen
Grunden unwirksam, unbeachtlich, stellen sich Fragen nach deren inhaltlicher Zulassigkeit nicht mehr.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 50 Abs 1, 41 Abs 1 ZPO. Die klagenden Parteien haben in ihren
Revisionsbeantwortungen auf die Unzuldssigkeit der Revision jeweils hingewiesen, sodass sich ihre Schriftsatze an sich
als zweckmallige RechtsverfolgungsmalBnahmen darstellen. Die gesonderte Erstattung zweier weitgehend
inhaltsgleicher Schriftsatze erscheint jedoch entbehrlich. Der gemeinsame Prozessvertreter der klagenden Parteien
hatte den Kostenaufwand durch die Erstattung einer einzigen Revisionsbeantwortung ohne jeden Nachteil gering
halten kdénnen. Dem Kostenzuspruch ist daher das (fiktive) Honorar fur nur einen Schriftsatz nach TP 3C RATG

zuzuglich 10 % Streitgenossenzuschlag zugrunde zu legen.
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