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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.08.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ.
Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Abdulkadir C***** vertreten durch Dr.
Johann Kahrer und Dr. Christian Haslinger, Rechtsanwalte in Ried im Innkreis, wider die beklagte Partei Gebrider
p***** Gesellschaft m. b. H., ***** vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in
Peuerbach, wegen 14.316,55 EUR sA infolge ordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 20. Mai 2003, GZ 1 R 236/02k-28, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das mit Beschluss vom 28. Oktober 2002, GZ 3 Cg 312/01v-24, berichtigte Urteil des Landesgerichts
Wels vom 18. Oktober 2002, GZ 3 Cg 312/01v-23, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren auf Zahlung von 14.316,55 EUR sA - abgesehen von einem Teil des
Zinsenbegehrens - statt. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach zunachst aus, dass die ordentliche
Revision nicht zuldssig sei. Mit Beschluss vom 7. Juli 2003 anderte es diesen Ausspruch dahin ab, dass es die
ordentliche Revision doch fir zulassig erklarte. Seine Begriindung dafir lautet:

"Nach Auffassung der Berufungswerberin habe das Berufungsgericht in mehrfacher Hinsicht 'eine grobe
Fehlbeurteilung' vorgenommen, insbesondere die Behauptungslast verkannt. Damit bringt sie die Voraussetzungen
des § 502 Abs 1 ZPO zur Darstellung, sodass gemalR§ 508 Abs 5 ZPO spruchgemal? zu entscheiden war (hg 4 R 215/02v
iVm 4 Ob 51/03h).""Nach Auffassung der Berufungswerberin habe das Berufungsgericht in mehrfacher Hinsicht 'eine
grobe Fehlbeurteilung' vorgenommen, insbesondere die Behauptungslast verkannt. Damit bringt sie die
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zur Darstellung, sodass gemal Paragraph 508, Absatz 5, ZPO
spruchgemaR zu entscheiden war (hg 4 R 215/02v in Verbindung mit 4 Ob 51/03h)."

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist unzulassig.
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1. Der Oberste Gerichtshof sprach schon in zahlreichen Fallen aus, dass sich die nach dem Gesetz erforderliche
Prifung der Stichhdltigkeit eines Abdanderungsantrags gemalR 8 508 Abs 1 ZPO nicht in einer Scheinbegrindung
erschopfen darf (7 Ob 33/01f; 1 Ob 120/01f; 1 Ob 63/99t; 7 Ob 178/99y; 8 Ob 225/98s), und sich das Berufungsgericht
bei seiner Prifung mit den Antragsargumenten sachlich - wenngleich kurz - auseinanderzusetzen hat (7 Ob 33/01f; 1
Ob 120/01f; 7 Ob 178/99y; 8 Ob 225/98s), darf es doch einem solchen Antrag nur dann stattgeben, wenn es ihn fur
"stichhaltig" halt (7 Ob 33/01f; 1 Ob 120/01f; 1 Ob 63/99t; 7 Ob 178/99y; 8 Ob 225/98s). Es kann daher fur die
Abdnderung eines Ausspruchs Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision nicht gentgen, lediglich die Ansicht
des Revisionswerbers Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ins Treffen zu fuhren, ohne diese Ansicht
vorher auch nur ansatzweise im Zuge einer Auseinandersetzung mit den Antragsargumenten auf deren Stichhaltigkeit
zu prufen (siehe zu einem vergleichbaren Fall 7 Ob 33/01f). Andernfalls musste schlichtweg jeder Abanderungsantrag
nach § 508 Abs 1 ZPO erfolgreich sein. Die Entscheidung4 Ob 51/03h, die den Zulassungsausspruch stitzen soll,
betrifft die Zurlickweisung einer gemdf38 508 Abs 3 ZPO zugelassenen Revision. Dort werden jedoch keine
Rechtsfragen, die auch hier von Bedeutung sein konnten, sondern das Leistungsverweigerungsrecht des
Werkbestellers erortert. Der Oberste Gerichtshof ist allerdings gemaR 8 508a Abs 1 ZPO bei der Prifung der
Zulassigkeit der Revision an einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden.1. Der
Oberste Gerichtshof sprach schon in zahlreichen Fallen aus, dass sich die nach dem Gesetz erforderliche Prufung der
Stichhaltigkeit eines Abanderungsantrags gemald Paragraph 508, Absatz eins, ZPO nicht in einer Scheinbegrindung
erschopfen darf (7 Ob 33/01f; 1 Ob 120/01f; 1 Ob 63/99t; 7 Ob 178/99y; 8 Ob 225/98s), und sich das Berufungsgericht
bei seiner Prifung mit den Antragsargumenten sachlich - wenngleich kurz - auseinanderzusetzen hat (7 Ob 33/01f; 1
Ob 120/01f; 7 Ob 178/99y; 8 Ob 225/98s), darf es doch einem solchen Antrag nur dann stattgeben, wenn es ihn fur
"stichhaltig" halt (7 Ob 33/01f; 1 Ob 120/01f; 1 Ob 63/99t; 7 Ob 178/99y; 8 Ob 225/98s). Es kann daher fur die
Abdnderung eines Ausspruchs Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision nicht genlgen, lediglich die Ansicht
des Revisionswerbers Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ins Treffen zu fihren, ohne diese Ansicht
vorher auch nur ansatzweise im Zuge einer Auseinandersetzung mit den Antragsargumenten auf deren Stichhaltigkeit
zu prifen (siehe zu einem vergleichbaren Fall 7 Ob 33/01f). Andernfalls musste schlichtweg jeder Abanderungsantrag
nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO erfolgreich sein. Die Entscheidung 4 Ob 51/03h, die den Zulassungsausspruch
stUtzen soll, betrifft die Zurlickweisung einer gemal Paragraph 508, Absatz 3, ZPO zugelassenen Revision. Dort werden
jedoch keine Rechtsfragen, die auch hier von Bedeutung sein kdnnten, sondern das Leistungsverweigerungsrecht des
Werkbestellers erdrtert. Der Oberste Gerichtshof ist allerdings gemalR Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO bei der
Prifung der Zulassigkeit der Revision an einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer
3, ZPO nicht gebunden.

2. Die Revisionswerberin wirft dem Berufungsgericht eine fehlerhafte Bestatigung des klagestattgebenden Ersturteils
vor, weil der Klager sein Begehren nur auf Wandlung, nicht aber auch auf List bzw auf Veranlassung eines Irrtums beim
Vertragsschluss gestltzt habe. Sie Ubergeht jedoch, dass die Beurteilung eines Vorbringens dahin, auf welchen
Rechtstitel ein Anspruch gestitzt wurde, fur sich keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufwirft (5 Ob 307/02m;
1 Ob 57/00i ua). Gleiches gilt fur die Klarung der Frage, wie ein bestimmtes Vorbringen zu verstehen sei{ Ob 162/02h;
siehe ferner die Rechtssatzkette RIS-Justiz RS0042828). Die Auslegung eines Parteivorbringens kdnnte daher nur dann
eine erhebliche Rechtsfrage nach & 502 Abs 1 ZPO aufwerfen, wenn dem Berufungsgericht eine gravierende
Fehlbeurteilung unterlaufen ware.2. Die Revisionswerberin wirft dem Berufungsgericht eine fehlerhafte Bestatigung
des klagestattgebenden Ersturteils vor, weil der Klager sein Begehren nur auf Wandlung, nicht aber auch auf List bzw
auf Veranlassung eines Irrtums beim Vertragsschluss gestitzt habe. Sie Ubergeht jedoch, dass die Beurteilung eines
Vorbringens dahin, auf welchen Rechtstitel ein Anspruch gestitzt wurde, fir sich keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung aufwirft (5 Ob 307/02m; 1 Ob 57/00i ua). Gleiches gilt fur die Kldrung der Frage, wie ein bestimmtes
Vorbringen zu verstehen sei (1 Ob 162/02h; siehe ferner die Rechtssatzkette RIS-JustizRS0042828). Die Auslegung eines
Parteivorbringens konnte daher nur dann eine erhebliche Rechtsfrage nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
aufwerfen, wenn dem Berufungsgericht eine gravierende Fehlbeurteilung unterlaufen ware.

3. Als Voraussetzung fiir den Erfolg eines Klagebegehrens ist stets
nur entscheidend, auf welche Tatsachen der Klager seine Forderung
grindet. Er hat die rechtserzeugenden Tatsachen (= den Klagegrund),

auf die sich sein Anspruch stitzt, knapp, aber vollstandig anzugeben
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(Substantiierungstheorie). Die von ihm behauptete Rechtsfolge muss

sich aus diesem Vorbringen ableiten lassen. Lediglich dann, wenn das
Klagebegehren ausdricklich auf bestimmte Klagegriinde beschrankt
wurde, ist es dem Gericht verwehrt, dem Begehren aus anderen Griinden
stattzugeben, ist doch das Gericht nicht befugt, einer Partei etwas
zuzuerkennen, was sie nicht beantragte. Ein solches aliud liegt auch

dann vor, wenn der begehrte und jener Leistungsgegenstand, der
gegebenenfalls zugesprochen werden konnte, zwar gleichartig sind,

aber aus verschiedenen Sachverhalten abgeleitet werden. MalRgebend flr
den Entscheidungsspielraum des Gerichts sind daher die Tatsachen, die
den Klagegrund tragen. Selbst eine unrichtige rechtliche

Quialifikation gereicht dem Klager dann nicht zum Nachteil, wenn er

alle anspruchsbegriindenden Tatsachen vortrug und unter Beweis stellte
(1 Ob 198/02b = OBA 2003, 452; ebenso etwa4 Ob 66/01m = OBI 2002,
309; 1 Ob 557/93 = EvBI 1991/169).

4. Der Klager brachte, ohne sein Begehren ausdruicklich nur auf den

Titel der Gewahrleistung zu beschranken, u. a. vor, er habe sich "im
Vertrauen auf die Zusage der Vorschadenfreiheit durch ... (einen
Mitarbeiter der beklagten Partei) ... und die Richtigkeit des

vorgewiesenen Gutachtens (Anm: der beklagten Partei nach§ 57a KFG)" zum Kauf des PKW entschlossen. Das
Fahrzeug habe aber nicht nur Vorschaden gehabt, sondern sei auch nicht verkehrs- und betriebssicher gewesen (ON 5
S. 3 f). Die Vorschaden seien fir einen Laien nicht erkennbar gewesen (ON 1). Auf dem Boden dieses Vorbringens und
im Licht der unter 2. und 3. erlduterten Rechtslage ist in der Ansicht der Vorinstanzen, das Klagebegehren sei auch auf
eine Irrtumsanfechtung gestlitzt worden, zumindest keine erhebliche Fehlbeurteilung zu erblicken.vorgewiesenen
Gutachtens Anmerkung, der beklagten Partei nach Paragraph 57 a, KFG)" zum Kauf des PKW entschlossen. Das
Fahrzeug habe aber nicht nur Vorschaden gehabt, sondern sei auch nicht verkehrs- und betriebssicher gewesen (ON 5
S. 3 f). Die Vorschaden seien fir einen Laien nicht erkennbar gewesen (ON 1). Auf dem Boden dieses Vorbringens und
im Licht der unter 2. und 3. erlduterten Rechtslage ist in der Ansicht der Vorinstanzen, das Klagebegehren sei auch auf
eine Irrtumsanfechtung gestitzt worden, zumindest keine erhebliche Fehlbeurteilung zu erblicken.

5. Nach allen bisherigen Erwagungen hangt die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO ab. Somit ist aber die Revision zurlickzuweisen. Dabei kann sich der Oberste
Gerichtshof gemaR & 510 Abs 3 ZPO auf die AusfUhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken.5. Nach allen
bisherigen Erwagungen hangt die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ab. Somit ist aber die Revision zurtickzuweisen. Dabei kann sich der
Oberste Gerichtshof gemall Paragraph 510, Absatz 3, ZPO auf die Ausfiihrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken.

6. Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung griindet sich auf § 41 iVm8 50 Abs 1 ZPO. Dieser
Schriftsatz diente mangels eines Hinweises auf die Unzuldssigkeit der Revision nicht der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung.6. Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung griindet sich auf Paragraph 41, in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Dieser Schriftsatz diente mangels eines Hinweises auf die
Unzulassigkeit der Revision nicht der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung.

Anmerkung

E70361 10b185.03t
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