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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. August 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Schwab
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Weber als Schriftfihrer, in der strafrechtlichen
Entschadigungssache der Snjezana V***** AZ 14 Vr 403/96 des Landesgerichtes Wels, Gber den Antrag der Snjezana
V***%* quf Erneuerung des mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Beschwerdegericht vom 20. Juni 1997, AZ 7
Bs 168/97, ON 258 der Vr-Akten, beendeten Entschadigungsverfahrens gemaR § 363a StPO nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 5. August 2003 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Weber als Schriftfihrer, in der strafrechtlichen Entschadigungssache der Snjezana V****%*,
AZ 14 romisch funf r 403/96 des Landesgerichtes Wels, Uber den Antrag der Snjezana V***** quf Erneuerung des mit
Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Beschwerdegericht vom 20. Juni 1997, AZ 7 Bs 168/97, ON 258 der Vr-
Akten, beendeten Entschadigungsverfahrens gemaR Paragraph 363 a, StPO nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Antrag wird stattgegeben.

Die Beschlisse des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Wels vom 13. Dezember 1996, GZ 14 Vr 403/96-230a,
und des Oberlandesgerichtes Linz vom 20. Juni 1997, AZ 7 Bs 168/97 (= ON 258 des Strafaktes) werden aufgehoben.
Die Entschadigungssache wird an das Landesgericht Wels zur Erneuerung des Verfahrens zuriickverwiesen.Die
BeschlUsse des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Wels vom 13. Dezember 1996, GZ 14 romisch funf r
403/96-230a, und des Oberlandesgerichtes Linz vom 20. Juni 1997, AZ 7 Bs 168/97 (= ON 258 des Strafaktes) werden
aufgehoben. Die Entschadigungssache wird an das Landesgericht Wels zur Erneuerung des Verfahrens
zuruckverwiesen.

Text
Grinde:

Mit Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Wels vom 13. Dezember 1996, GZ 14 Vr 403/96-230, wurde
Snjezana V***** yon der wider sie erhobenen Anklage wegen des Verbrechens des Mordes nach& 75 StGB
rechtskraftig freigesprochen. Den unmittelbar nach dem Freispruch gestellten Antrag der Snjezana V***** auf
Feststellung eines Entschadigungsanspruches flr durch die strafgerichtliche Anhaltung vom 10. April 1996 bis zum 13.
Dezember 1996 erlittenen vermdgensrechtlichen Nachteile wies das Geschworenengericht mit Beschluss vom selben
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Tag mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 2 Abs 1 lit b StEG gemal3 § 6 Abs 2 StEG ab (ON 230a): Im Hinblick
darauf, dass der Freispruch nicht einstimmig erfolgte, die entlastende Aussage der Eltern der Antragstellerin nicht
glaubwurdig und sie selbst im Besitz einer Waffe gewesen sei, die als Tatwaffe in Frage kame, sei der Tatverdacht nicht
entkraftet.Mit Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Wels vom 13. Dezember 1996, GZ 14 rémisch
fanf r 403/96-230, wurde Snjezana V***** von der wider sie erhobenen Anklage wegen des Verbrechens des Mordes
nach Paragraph 75, StGB rechtskraftig freigesprochen. Den unmittelbar nach dem Freispruch gestellten Antrag der
Snjezana V***** guf Feststellung eines Entschadigungsanspruches fir durch die strafgerichtliche Anhaltung vom 10.
April 1996 bis zum 13. Dezember 1996 erlittenen vermogensrechtlichen Nachteile wies das Geschworenengericht mit
Beschluss vom selben Tag mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, StEG
gemal Paragraph 6, Absatz 2, StEG ab (ON 230a): Im Hinblick darauf, dass der Freispruch nicht einstimmig erfolgte, die
entlastende Aussage der Eltern der Antragstellerin nicht glaubwuirdig und sie selbst im Besitz einer Waffe gewesen sei,
die als Tatwaffe in Frage kame, sei der Tatverdacht nicht entkraftet.

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Oberlandesgericht Linz mit dem im Spruch bezeichneten Beschluss nicht
Folge (ON 258). Der daraufhin von V***** angerufene Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) gab ihrer
Beschwerde statt und stellte mit Urteil vom 17. Oktober 2002, Beschwerde Nr 38549/97 (0OJZ 2003, 9 MRK 196) eine
Verletzung des Art 6 Abs 2 EMRK (Unschuldsvermutung) fest. Entscheidend daflir sei, dass sowohl das
Geschworenengericht als auch das Oberlandesgericht Feststellungen nach dem rechtskraftigen Freispruch der
Angeklagten trafen, welche die Ansicht zum Ausdruck brachten, sie stiinde weiter im Verdacht, die Tat begangen zu
haben, wodurch ihre Unschuld in Zweifel gezogen werde.Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das
Oberlandesgericht Linz mit dem im Spruch bezeichneten Beschluss nicht Folge (ON 258). Der daraufhin von V*****
angerufene Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) gab ihrer Beschwerde statt und stellte mit Urteil vom
17. Oktober 2002, Beschwerde Nr 38549/97 (OJZ 2003, 9 MRK 196) eine Verletzung des Artikel 6, Absatz 2, EMRK
(Unschuldsvermutung) fest. Entscheidend daflr sei, dass sowohl das Geschworenengericht als auch das
Oberlandesgericht Feststellungen nach dem rechtskraftigen Freispruch der Angeklagten trafen, welche die Ansicht
zum Ausdruck brachten, sie stiinde weiter im Verdacht, die Tat begangen zu haben, wodurch ihre Unschuld in Zweifel
gezogen werde.

Rechtliche Beurteilung

Dem materiell auf diese Entscheidung und formell auf§ 363a StPO gestltzten Erneuerungsantrag der Snjezana V*****
kommt Berechtigung zu.Dem materiell auf diese Entscheidung und formell auf Paragraph 363 a, StPO gestltzten
Erneuerungsantrag der Snjezana V***** kommt Berechtigung zu.

GemaR & 363a Abs 1 StPO ist, wenn in einem Urteil des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte eine
Verletzung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder eines ihrer Zusatzprotokolle
durch eine Entscheidung oder Verfligung eines Strafgerichtes festgestellt wird, das Verfahren auf Antrag insoweit zu
erneuern, als nicht auszuschlieRBen ist, dass die Verletzung einen flr den hievon Betroffenen nachteiligen Einfluss auf
den Inhalt einer strafgerichtlichen Entscheidung ausiiben konnte. Zusatzlich zur Konventionsverletzung muss somit die
- zumindest abstrakte - Mdglichkeit bestehen, dass ohne diese Verletzung eine fur den Betroffenen glnstigere
Entscheidung gefallt worden ware. Im vorliegenden Erneuerungsverfahren sind jedenfalls, der bindenden
Rechtsansicht des EGMR folgend, beide Beschlisse wegen Konventionswidrigkeit ihrer Begrindung
aufzuheben.Gemal Paragraph 363 a, Absatz eins, StPO ist, wenn in einem Urteil des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte eine Verletzung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder eines
ihrer Zusatzprotokolle durch eine Entscheidung oder Verfligung eines Strafgerichtes festgestellt wird, das Verfahren
auf Antrag insoweit zu erneuern, als nicht auszuschlieBen ist, dass die Verletzung einen fur den hievon Betroffenen
nachteiligen Einfluss auf den Inhalt einer strafgerichtlichen Entscheidung austiben konnte. Zusatzlich zur
Konventionsverletzung muss somit die - zumindest abstrakte - Moglichkeit bestehen, dass ohne diese Verletzung eine
fur den Betroffenen glinstigere Entscheidung gefallt worden ware. Im vorliegenden Erneuerungsverfahren sind
jedenfalls, der bindenden Rechtsansicht des EGMR folgend, beide Beschlisse wegen Konventionswidrigkeit ihrer
Begrindung aufzuheben.

Auszugehen ist davon, dass die EMRK bei Einstellung von Strafverfahren oder Freispruch fir gesetzmaRig erlittene
Untersuchungshaft keinen Entschadigungsanspruch vorsieht (Frowein/Peukert, EMRK? Art 6 Rz 165). Wird ein solcher
nach nationalem Recht eingeraumt, kann seine Ablehnung daher per se nicht konventionswidrig sein. Deshalb ist auch
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die gesetzgeberische Entscheidung, die Zuerkennung einer Entschadigung an Bedingungen zu knupfen und
Ausschlusskriterien zu normieren, aus Sicht der EMRK solange nicht zu beanstanden, als diese Voraussetzungen mit
den Grundrechten im Einklang stehen.Auszugehen ist davon, dass die EMRK bei Einstellung von Strafverfahren oder
Freispruch fur gesetzmaRig erlittene Untersuchungshaft keinen Entschadigungsanspruch vorsieht (Frowein/Peukert,
EMRK? Artikel 6, Rz 165). Wird ein solcher nach nationalem Recht eingerdumt, kann seine Ablehnung daher per se nicht
konventionswidrig sein. Deshalb ist auch die gesetzgeberische Entscheidung, die Zuerkennung einer Entschadigung an
Bedingungen zu knlpfen und Ausschlusskriterien zu normieren, aus Sicht der EMRK solange nicht zu beanstanden, als
diese Voraussetzungen mit den Grundrechten im Einklang stehen.

Soweit hier von Belang, hat der Bund nach 88 1, 2 Abs 1 lit b StEG die durch eine strafgerichtliche Anhaltung
entstandenen vermoégensrechtlichen Nachteile dem Geschadigten auf dessen Verlangen in Geld zu ersetzen, wenn er
wegen des Verdachtes einer im Inland zu verfolgenden strafbaren Handlung von einem Gericht in vorlaufige
Verwahrung oder Untersuchungshaft genommen und in der Folge in Ansehung dieser Handlung freigesprochen oder
sonst aulBer Verfolgung gesetzt wurde und der Verdacht, dass der Geschadigte diese Handlung begangen habe,
entkraftet ist. Dass damit aber trotz Freispruches oder Verfahrenseinstellung (anspruchausschlieRender) Tatverdacht
auch weiterhin angenommen werden kann, steht, wie unmittelbar einsichtig ist, in einem Spannungsverhaltnis zur
Unschuldsvermutung des Art 6 Abs 2 EMRK.Soweit hier von Belang, hat der Bund nach Paragraphen eins,, 2 Absatz
eins, Litera b, StEG die durch eine strafgerichtliche Anhaltung entstandenen vermdégensrechtlichen Nachteile dem
Geschadigten auf dessen Verlangen in Geld zu ersetzen, wenn er wegen des Verdachtes einer im Inland zu
verfolgenden strafbaren Handlung von einem Gericht in vorlaufige Verwahrung oder Untersuchungshaft genommen
und in der Folge in Ansehung dieser Handlung freigesprochen oder sonst auBer Verfolgung gesetzt wurde und der
Verdacht, dass der Geschadigte diese Handlung begangen habe, entkraftet ist. Dass damit aber trotz Freispruches oder
Verfahrenseinstellung (anspruchausschliefender) Tatverdacht auch weiterhin angenommen werden kann, steht, wie
unmittelbar einsichtig ist, in einem Spannungsverhaltnis zur Unschuldsvermutung des Artikel 6, Absatz 2, EMRK.

Der EGMR hat sich mit dieser Problematik in einigen Entscheidungen (davon mit Inlandsbezug insb Sekanina gegen
Osterreich, Nr 21/1992/366/440 vom 25. August 1993, 0)Z 1993/46 MRK, Rushiti gegen Osterreich Nr 28389/95 vom 21.
Marz 2000, O)Z 2001/5 MRK, Lamanna gegen Osterreich Nr 28923/95 vom 10. Juli 2001, 0JZ 2001/29 MRK und
Weixelbraun gegen Osterreich Nr 33730/96 vom 20. Dezember 2001) auseinandergesetzt und dabei differenziert:

Wurde ein Verfahren noch nicht mit einer (gerichtlichen) Entscheidung Gber die Begriindetheit der Anklage beendet, ist
der Ausspruch einer Verdachtigung noch nicht unbedingt grundrechtsverletzend. Sobald ein Freispruch aber
rechtskraftig geworden ist, ist es nicht mehr zuldssig, sich auf eine solche Verdachtigung zu berufen. Dabei ist es nicht
entscheidend, ob das Weiterbestehen der Verdachtslage von jenem Gericht bejaht wird, welches den Freispruch fallte
oder einem anderen Spruchkérper darnach, weil sogar Schuldverdachtigungen, die in der Begrindung des
Freispruches, und sei er auch in dubio erfolgt, zum Ausdruck kommen, mit der Unschuldsvermutung unvereinbar sind
(Rushiti gegen Osterreich: "... The court, thus, considers that once an aquittal has become final - be it an aquittal giving
the accused the benefit of the doubt in accordance with Art 6 § 2 - the voicing of any suspicions of guilt including those
expressed in the reasons for the aquittal is incompatible with the presumption of innocence"). Damit wurde letztlich
auch der Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes, der bei Anwendung der Vorschriften des StEG nur die
gerichtliche Neuaufrollung und eigenstandige Beurteilung der Schuldfrage nach bereits rechtskraftigem Freispruch in
den Entscheidungsgriinden eines spateren (Haftentschadigungs-)Verfahrens als konventionswidrig erachtete (VfSlg
13.879) - und auf welche sich die Republik im Verfahren Rushiti gegen Osterreich berief - eine Absage erteilt und dies
im gegenstandlichen Verfahren wiederholt. Wahrend daher dann, wenn die Anklage durch Freispruch verworfen
wurde, ein solcher Verdacht nicht mehr thematisiert werden darf, wird in Fallen der Verfahrenseinstellung (oder der
Unmoglichkeit der Verfahrensbeendigung) eine die Tatschuld als wahrscheinlich bezeichnende Prognose mit Blick auf
Art 6 Abs 2 EMRK fur zulassig erachtet.Wurde ein Verfahren noch nicht mit einer (gerichtlichen) Entscheidung tber die
Begrindetheit der Anklage beendet, ist der Ausspruch einer Verdachtigung noch nicht unbedingt
grundrechtsverletzend. Sobald ein Freispruch aber rechtskraftig geworden ist, ist es nicht mehr zuldssig, sich auf eine
solche Verdachtigung zu berufen. Dabei ist es nicht entscheidend, ob das Weiterbestehen der Verdachtslage von
jenem Gericht bejaht wird, welches den Freispruch fallte oder einem anderen Spruchkérper darnach, weil sogar
Schuldverdachtigungen, die in der Begrindung des Freispruches, und sei er auch in dubio erfolgt, zum Ausdruck
kommen, mit der Unschuldsvermutung unvereinbar sind (Rushiti gegen Osterreich: "... The court, thus, considers that
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once an aquittal has become final - be it an aquittal giving the accused the benefit of the doubt in accordance with
Artikel 6, Paragraph 2, - the voicing of any suspicions of guilt including those expressed in the reasons for the aquittal is
incompatible with the presumption of innocence"). Damit wurde letztlich auch der Rechtsauffassung des
Verfassungsgerichtshofes, der bei Anwendung der Vorschriften des StEG nur die gerichtliche Neuaufrollung und
eigenstandige Beurteilung der Schuldfrage nach bereits rechtskraftigem Freispruch in den Entscheidungsgriinden
eines spateren (Haftentschadigungs-)Verfahrens als konventionswidrig erachtete (VfSlg 13.879) - und auf welche sich
die Republik im Verfahren Rushiti gegen Osterreich berief - eine Absage erteilt und dies im gegenstandlichen Verfahren
wiederholt. Wahrend daher dann, wenn die Anklage durch Freispruch verworfen wurde, ein solcher Verdacht nicht
mehr thematisiert werden darf, wird in Fallen der Verfahrenseinstellung (oder der Unmdglichkeit der
Verfahrensbeendigung) eine die Tatschuld als wahrscheinlich bezeichnende Prognose mit Blick auf Artikel 6, Absatz 2,
EMRK fur zuldssig erachtet.

Im Lichte dieser (nicht unumstrittenen: vgl zur Kritik an der Differenzierung zwischen Verfahrenseinstellung und
Freispruch Vogler IntKkommEMRK Art 6 Rz 442 und Moos, RZ 1997, 122) differenzierenden Rechtsprechung des EGMR
verlangt demnach eine konventions- und damit verfassungskonforme Anwendung des& 2 Abs 1 lit b StEG die
Beseitigung der nachtraglich durch die Aufnahme des Art 6 EMRK in die Osterreichische (Verfassungs-) Rechtsordnung
entstandenen Inkonsistenz durch teleologische Reduktion des § 2 Abs 1 lit b StEG um die Verdachtsentkraftung im
Falle eines Freispruchs als Grundlage des Haftentschadigungsanspruchs. Diese Interpretation ist auch mit dem
Wortlaut der in Rede stehenden Bestimmung noch vereinbar, welcher die Lesart zulasst, dass sich die Einschrankung
"und der Verdacht, dass der Geschadigte diese Handlung begangen habe, entkraftet ... ist", grammatikalisch nur auf
die sonstige Aul3erverfolgung bezieht, wahrend der zuvor erwahnte Freispruch von der Verdachtsentkraftung
unabhangig ist.Im Lichte dieser (nicht unumstrittenen: vergleiche zur Kritik an der Differenzierung zwischen
Verfahrenseinstellung und Freispruch Vogler IntkommEMRK Artikel 6, Rz 442 und Moos, RZ 1997, 122)
differenzierenden Rechtsprechung des EGMR verlangt demnach eine konventions- und damit verfassungskonforme
Anwendung des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, StEG die Beseitigung der nachtraglich durch die Aufnahme des
Artikel 6, EMRK in die &sterreichische (Verfassungs-) Rechtsordnung entstandenen Inkonsistenz durch teleologische
Reduktion des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, StEG um die Verdachtsentkraftung im Falle eines Freispruchs als
Grundlage des Haftentschadigungsanspruchs. Diese Interpretation ist auch mit dem Wortlaut der in Rede stehenden
Bestimmung noch vereinbar, welcher die Lesart zuldsst, dass sich die Einschrankung "und der Verdacht, dass der
Geschadigte diese Handlung begangen habe, entkraftet ... ist", grammatikalisch nur auf die sonstige AuBerverfolgung
bezieht, wahrend der zuvor erwahnte Freispruch von der Verdachtsentkraftung unabhangig ist.

Dieser Auslegung ist gegenlber dem in der Stellungnahme der Generalprokuratur unternommenen
Interpretationsversuch, wonach darauf abzustellen sei, inwieweit der seinerzeit haftbegrindende Verdacht auch ex
post betrachtet als fur eine Haft hinreichend anzusehen ware, der Vorzug zu geben, weil dieser sich nicht an der
strikten Vorgabe des EGMR orientiert, im Falle eines Freispruches jeglichen Schuldvorwurf zu unterlassen.

In Ubereinstimmung mit der Generalprokuratur ist schlieRlich darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte dem Vorbringen der Regierung, es gabe keinen Kausalzusammenhang
zwischen dem behaupteten ,materiellen Schaden" und der in Rede stehenden Konventionsverletzung, beipflichtete (Z
24) und deshalb unter "diesem Titel" keinen Zuspruch vornahm (Z 25), der blofRen Moglichkeit eines Einflusses auf den
Inhalt eines Beschlusses gemaR§& 2 Abs 1 lit b StEG nicht entgegenstehtin Ubereinstimmung mit der
Generalprokuratur ist schlieBlich darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte dem Vorbringen der Regierung, es gabe keinen Kausalzusammenhang zwischen dem behaupteten
»materiellen Schaden" und der in Rede stehenden Konventionsverletzung, beipflichtete (Ziffer 24,) und deshalb unter
"diesem Titel" keinen Zuspruch vornahm (Ziffer 25,), der bloRBen Mdglichkeit eines Einflusses auf den Inhalt eines
Beschlusses gemal Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, StEG nicht entgegensteht.

Dem Erneuerungsantrag war daher Folge zu geben, die genannten Beschllsse aufzuheben und die Erneuerung des
Entschadigungsverfahrens unter Abstandnahme von der Prifung der Verdachtsentkraftung anzuordnen (8 363 b Abs 3
StPO).Dem Erneuerungsantrag war daher Folge zu geben, die genannten Beschlisse aufzuheben und die Erneuerung
des Entschadigungsverfahrens unter Abstandnahme von der Prifung der Verdachtsentkraftung anzuordnen
(Paragraph 363, b Absatz 3, StPO).

Anmerkung


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13879&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/steg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/steg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/steg/paragraf/2

E70735 110s44.03
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdéffentlicht in EvBl 2004/24 S 111 - EvBI 2004,111 = RZ 2004/14 S 140 -
RZ 2004,140 = SSt 2003/57 XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2003:01100500044.03.0805.000
Dokumentnummer

JJT_20030805_OGH0002_011005S00044_0300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/8/5 11Os44/03
	JUSLINE Entscheidung


