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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.08.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Bruno
Fr**** vertreten durch Dr. Christian Ransmayr, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei V***** vertreten
durch Dr. Wolfgang Danninger, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 4.519,67 sA, Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 23. Janner 2003, GZ 1 R 419/02t-13, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien vom 25. Juni 2002,
GZ 16 C 70/01p-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit EUR 399,74
(hierin enthalten EUR 66,62 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat mit der beklagten Partei eine Vollkaskoversicherung flir seinen PKW Renault mit dem Kennzeichen
E***** abgeschlossen, welcher die Allgemeinen Bedingungen der V***** f(ir die Kraftfahrzeug-Kaskoversicherung
(AKKB 1997) zugrundeliegen. Art 6 Z 2 derselben lautet wie folgt:Der Kldger hat mit der beklagten Partei eine
Vollkaskoversicherung fir seinen PKW Renault mit dem Kennzeichen E***** abgeschlossen, welcher die Allgemeinen
Bedingungen der V***** f(ir die Kraftfahrzeug-Kaskoversicherung (AKKB 1997) zugrundeliegen. Artikel 6, Ziffer 2,
derselben lautet wie folgt:

"Art 6

Was ist nicht versichert? (Risikoausschlisse)

Kein Versicherungsschutz besteht fir Schadenereignisse,
1. ..

2. die bei der Verwendung des Kraffahrzeuges bei einer kraftfahrzeugsportlichen Veranstaltung, bei der es auf die
Erzielung einer Hochstgeschwindigkeit ankommt, oder ihren Trainingsfahrten, entstehen; dies gilt sinngemal? auch fur
Perfektions- und Ubungsfahrten, soweit nichts anderes vereinbart wurde;

n

Am 11. 4. 2001 verursachte der am 3. 2. 1984 geborene Sohn des Klagers mit dem Fahrzeug seines Vaters anlasslich
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einer durchgefihrten (und laut Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 9. 4. 2001 bewilligten) "L 17"
Ausbildungsfahrt (gemal3 § 19 Abs 3 Flhrerscheingesetz 1997; im Folgenden kurz: FSG) einen Unfall mit Sachschaden,
wobei sich die Reparaturkosten (abzlglich Selbstbehalt) auf EUR 4.519,67 (im Ersturteil unrichtig: EUR 4.519,77 -
S 64.692,-- abzlglich S 3.500,-- Selbstbehalt = restlich S 62.192,--) beliefen.Am 11. 4. 2001 verursachte der am 3. 2. 1984
geborene Sohn des Klagers mit dem Fahrzeug seines Vaters anlasslich einer durchgefuhrten (und laut Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 9. 4. 2001 bewilligten) "L 17" Ausbildungsfahrt (gemaR Paragraph 19, Absatz 3,
Fihrerscheingesetz 1997; im Folgenden kurz: FSG) einen Unfall mit Sachschaden, wobei sich die Reparaturkosten
(abzlglich Selbstbehalt) auf EUR 4.519,67 (im Ersturteil unrichtig: EUR 4.519,77 - S 64.692,-- abzlglich S 3.500,--
Selbstbehalt = restlich S 62.192,--) beliefen.

Der Klager hatte die gegenstandliche Vollkaskoversicherung nicht mit der Absicht der Uberwalzung des Risikos der
Ausbildungsfahrten seines Sohnes abgeschlossen, sondern pflegte neue Fahrzeuge generell fir die ersten zwei
Jahre immer Vollkasko zu versichern. Bezlglich der "L 17" Ausbildungsfahrten war zwischen den Streitteilen nichts
("anderes") vereinbart worden.

Mit der am 13. 11. 2001 eingebrachten Klage begehrte der Klager die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung
seines um den Selbstbehalt reduzierten Sachschadens.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren nur dem Grunde nach und wendete (zusammengefasst)
Leistungsfreiheit nach Art 6 Z 2 AKKB 1997 ein, weil sich der Unfall "bei einer Ubungsfahrt im weitesten Sinne des § 122
KFG" ereignet habe. Ohne Einwilligung des Versicherers sei aber auch vom Klager eine Erhohung der Gefahr
vorgenommen worden, weil er unmittelbar nach dem Beginn der Ausbildungsfahrten seines Sohnes dem Versicherer
hievon unverziglich Anzeige hatte machen mussen, sodass auch gemaR § 23 VersVG Leistungsfreiheit gegeben sei.Die
beklagte Partei bestritt das Klagebegehren nur dem Grunde nach und wendete (zusammengefasst) Leistungsfreiheit
nach Artikel 6, Ziffer 2, AKKB 1997 ein, weil sich der Unfall "bei einer Ubungsfahrt im weitesten Sinne des Paragraph
122, KFG" ereignet habe. Ohne Einwilligung des Versicherers sei aber auch vom Klager eine Erhéhung der Gefahr
vorgenommen worden, weil er unmittelbar nach dem Beginn der Ausbildungsfahrten seines Sohnes dem Versicherer
hievon unverziglich Anzeige hatte machen missen, sodass auch gemall Paragraph 23, VersVG
Leistungsfreiheit gegeben sei.

Der Klager replizierte hiezu, dass in den AKKB 1997 ein Haftungsausschluss fur "L 17" Ausbildungsfahrten gar nicht
enthalten sein kdnne, weil diese Form der Ausbildungsfahrten erst seit 1. 3. 1999 maoglich sei; im Zeitpunkt des
Abschlusses der Vollkaskoversicherung sei allerdings § 19 FSG bereits in Kraft gestanden und hatte daher ein spezieller
(Risiko-)Ausschluss formuliert werden mussen.Der Klager replizierte hiezu, dass in den AKKB 1997
ein Haftungsausschluss fur "L 17" Ausbildungsfahrten gar nicht enthalten sein koénne, weil diese Form der
Ausbildungsfahrten erst seit 1. 3. 1999 moglich sei; im Zeitpunkt des Abschlusses der Vollkaskoversicherung sei
allerdings Paragraph 19, FSG bereits in Kraft gestanden und hatte daher ein spezieller (Risiko-)Ausschluss formuliert
werden mussen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin,
dass der Begriff "Ubungsfahrt" in den AKKB "im Zuge einer logischen Interpretation" seit 1999 auch die "L 17"
Ausbildungsfahrten mitumfasse. Es ware nicht begrindbar und auch nicht nachvollziehbar, warum ein Schadensfall
wéhrend einer Ubungsfahrt nach § 122 KFG zu keiner Leistungspflicht fiihre, anlasslich einer "L 17" Ausbildungsfahrt
jedoch schon. Auch letztere falle daher unter den Begriff "Ubungsfahrt" laut Art 6 Z 2 AKKB und somit unter diesen
Risikoausschluss. Eine derart restriktive Auslegung, nadmlich "Ubungsfahrt" nur als solche im Sinne des § 122 KFG
anzusehen, sei auch "nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht haltbar", spreche doch dafiir auch, dass im
gleichen Halbsatz von "Perfektionsfahrten" gesprochen werde, die weder im KFG noch im FSG erwahnt und behandelt
wulrden.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich
dahin, dass der Begriff "Ubungsfahrt" in den AKKB "im Zuge einer logischen Interpretation" seit 1999 auch die "L 17"
Ausbildungsfahrten mitumfasse. Es ware nicht begrindbar und auch nicht nachvollziehbar, warum ein Schadensfall
wahrend einer Ubungsfahrt nach Paragraph 122, KFG zu keiner Leistungspflicht fiihre, anlasslich einer "L 17"
Ausbildungsfahrt jedoch schon. Auch letztere falle daher unter den Begriff "Ubungsfahrt" laut Artikel 6, Ziffer 2, AKKB
und somit unter diesen Risikoausschluss. Eine derart restriktive Auslegung, namlich "Ubungsfahrt" nur als solche im
Sinne des Paragraph 122, KFG anzusehen, sei auch "nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht haltbar", spreche
doch dafilr auch, dass im gleichen Halbsatz von "Perfektionsfahrten" gesprochen werde, die weder im KFG noch im
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FSG erwahnt und behandelt wirden.

Das Berufungsgericht gab der vom Klager blo3 wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung nicht
Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Es schloss sich der Auslegung und damit dem
rechtlichen Ergebnis des Erstgerichtes an. Die Revision wurde fiir zuldssig erklart, weil zur Frage der Auslegung des
Wortes "Ubungsfahrten" in den AKKB 1997 keine oberstgerichtliche Judikatur existiere und somit auch nicht durch den
Obersten Gerichtshof bisher geklart sei, ob Ausbildungsfahrten gemaR § 19 FSG "Ubungsfahrten" im Sinne der
AKKB 1997 seien; der Auslegung dieser Bestimmung komme eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu, da
die AKKB 1997 als Allgemeine Geschaftsbedingungen vielen Kaskoversicherungsvertragen zugrundegelegt wirden und
wohl auch oft "Ausbildungsfahrten" im Sinne des § 19 FSG stattfinden wirden.Das Berufungsgericht gab der vom
Klager bloB wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung nicht Folge und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Es schloss sich der Auslegung und damit dem rechtlichen Ergebnis des Erstgerichtes
an. Die Revision wurde fir zulassig erklart, weil zur Frage der Auslegung des Wortes "Ubungsfahrten" in den AKKB 1997
keine oberstgerichtliche Judikatur existiere und somit auch nicht durch den Obersten Gerichtshof bisher geklart sei,
ob Ausbildungsfahrten gemaR Paragraph 19, FSG "Ubungsfahrten" im Sinne der AKKB 1997 seien; der Auslegung
dieser Bestimmung komme eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu, da die AKKB 1997 als Allgemeine
Geschéaftsbedingungen vielen Kaskoversicherungsvertrdgen zugrundegelegt wirden und wohl auch oft
"Ausbildungsfahrten" im Sinne des Paragraph 19, FSG stattfinden wiirden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte
Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, das bekampfte Urteil im Sinne einer vollstdndigen Klagestattgebung
abzuandern.

Die beklagte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher der Antrag gestellt wird, dem gegnerischen
Rechtsmittel keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht formulierten Grunde zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Streitentscheidend ist die Auslegung des Begriffes "Perfektions- und Ubungsfahrten" in Art 6 Z 2 der auf das
vorliegende Versicherungsverhaltnis anzuwendenden AKKB 1997.Streitentscheidend ist die Auslegung des Begriffes
"Perfektions- und Ubungsfahrten" in Artikel 6, Ziffer 2, der auf das vorliegende Versicherungsverhaltnis
anzuwendenden AKKB 1997.

Nach standiger Rechtsprechung sind Allgemeine Versicherungsbedingungen nach Vertragsauslegungssatzen (88 914
f ABGB) auszulegen, wobei sich die Auslegung am MaRstab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers
zu orientieren hat (RIS-Justiz RS0050063, RS0008901; ebenso BGH NVersZ 2001, 117 uam;Fenyves, Das Verhaltnis von
Auslegung, Geltungskontrolle und Inhaltskontrolle von AVB als methodisches und praktisches Problem in FSF.
Bydlinski  [2001], 121 [123  f]). Einzelne Klauseln sind, wenn sie nicht auch Gegenstand
von Vertragsverhandlungen waren (was hier nicht gegeben war), objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut
auszulegen (RIS-Justiz RS0008901; 7 Ob 93/00b; 7 Ob 142/03p). In allen Fallen ist der einem objektiven Beobachter
erkennbare Zweck einer Bestimmung zu berucksichtigen (7 Ob 93/00b; 7 Ob 127/99y = SZ 72/96; zuletzt 7 Ob 142/03p;
RIS-Justiz RS0112256, RS0017960).Nach standiger Rechtsprechung sind Allgemeine Versicherungsbedingungen nach
Vertragsauslegungssatzen (Paragraphen 914, f ABGB) auszulegen, wobei sich die Auslegung am MaRstab des
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren hat (RIS-Justiz RS0050063, RS0008901; ebenso
BGH NVerszZ 2001, 117 uam; Fenyves, Das Verhaltnis von Auslegung, Geltungskontrolle und Inhaltskontrolle von AVB
als methodisches und praktisches Problem in FS F. Bydlinski [2001], 121 [123 f]). Einzelne Klauseln sind, wenn sie nicht
auch Gegenstand von Vertragsverhandlungen waren (was hier nicht gegeben war), objektiv unter Beschrankung auf
ihren Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901; 7 Ob 93/00b; 7 Ob 142/03p). In allen Fallen ist der einem objektiven
Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu berUcksichtigen (7 Ob 93/00b; 7 Ob 127/99y = SZ 72/96; zuletzt
7 Ob 142/03p; RIS-Justiz RS0112256, RS0017960).

Das Risiko des Versicherers ist die Moglichkeit der Verwirklichung der versicherten Gefahr Gchauer,
Osterr. Versicherungsvertragsrecht3 146). Risikoausschliisse - wie der hier auch ausdricklich als solcher (bertitelte
Art 6 der maRgeblichen Versicherungsbedingungen - schranken den zugesagten Versicherungsschutz ein (vgl
7 Ob 134/03m); ein Schaden, der nicht in den Deckungsbereich fallt, ist nicht versichert $chwintowski in Berliner
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Komm Rn 22 ff zu § 6; Riedmeyer, Obliegenheitsverletzung in der Kraftfahrtversicherung, zfs 2000, 47 [48]). Der Zweck
liegt in der Regel darin, dass ein fur den Versicherer nicht Ulberschaubares und nicht kalkulierbares (jedoch
gefahrenrelevantes) Teilrisiko ausgenommen und eine sichere Kalkulation der Pramie ermdglicht werden soll (Schauer
in Berliner Komm, Rn 8 Vorbem 88§ 49 - 68a). Die Beweislast flr einen Risikoausschluss trifft den Versicherer §chauer,
aa0 Rn 68 mwN; RIS-Justiz RS0107031). Als Ausnahmetatbestand, welcher die vom Versicherer lbernommene Gefahr
einschrankt oder ausschlieRt, durfen solche Ausschlisse allerdings nicht weiter ausgelegt werden, als es ihr Sinn unter
Betrachtung ihres wirtschaftlichen Zweckes und der gewahlten Ausdrucksweise sowie des Regelungszusammenhanges
erfordert (RIS-JustizRS0107031; 7 Ob 26/97t).Das Risiko des Versicherers ist die Moglichkeit der Verwirklichung der
versicherten Gefahr (Schauer, Osterr. Versicherungsvertragsrecht3 146). Risikoausschliisse - wie der hier auch
ausdrticklich als solcher Ubertitelte Artikel 6, der mafgeblichen Versicherungsbedingungen - schréanken den
zugesagten Versicherungsschutz ein vergleiche 7 Ob 134/03m); ein Schaden, der nicht in den Deckungsbereich fallt, ist
nicht versichert (Schwintowski in Berliner Komm Rn 22 ff zu Paragraph 6 ;, Riedmeyer, Obliegenheitsverletzung in der
Kraftfahrtversicherung, zfs 2000, 47 [48]). Der Zweck liegt in der Regel darin, dass ein fir den Versicherer nicht
Uberschaubares und nicht kalkulierbares (jedoch gefahrenrelevantes) Teilrisiko ausgenommen und eine sichere
Kalkulation der Pramie ermdglicht werden soll (Schauer in Berliner Komm, Rn 8 Vorbem Paragraphen 49, - 68a). Die
Beweislast fur einen Risikoausschluss trifft den Versicherer (Schauer, aaO Rn 68 mwN; RIS-Justiz RS0107031). Als
Ausnahmetatbestand, welcher die vom Versicherer Gbernommene Gefahr einschrankt oder ausschliet, dirfen solche
AusschlUsse allerdings nicht weiter ausgelegt werden, als es ihr Sinn unter Betrachtung ihres wirtschaftlichen Zweckes
und der gewahlten Ausdrucksweise sowie des Regelungszusammenhanges erfordert (RIS-Justiz RS0107031; 7 Ob
26/971).

Alle diese fur eine Auslegung in Rechtsprechung und Lehre herausgearbeiteten Kriterien auf den vorliegenden Fall
angewandt ergibt sich die Richtigkeit der vom Berufungsgericht vorgenommenen Beurteilung. Abgesehen von
denin Art 6 Z 1, 2 erster Halbsatz, Z 3 und 4 AKKB 1997 verankerten und hier nicht weiter relevanten Tatbestanden soll
auch der in Z 2 zweiter Halbsatz verankerte Ausschluss eines Versicherungsschutzes den Kaskoversicherer (jedenfalls
auch) vor der Ubernahme des schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung héheren Risikos schiitzen, das ganz
allgemein darin liegt, dass ein noch nicht véllig versierter, mit der Handhabung aller Fahrzeugbedienungselemente und
der Vielzahl stral3enverkehrstypischer Situationen noch nicht vertrauter Lenker (der gerade deswegen eben noch
entsprechender "Perfektions- und Ubungsfahrten" bedarf) ein gegeniber einem (iber diese Erfahrungen bereits
verfigenden Verkehrsteilnehmer wesentlich héheres Risiko fur die Verkehrssicherheit und damit fir ein
Schadensereignis darstellt (vgl hiezu schon SZ 42/71; zur Statistik in Verkehrsunfalle verwickelter Jugendlicher mit und
ohne die Praxis von Ausbildungsfahrten vgl auch RV 714 BIgNR 20. GP, 40 zu § 19 FSG). Dieses Ergebnis folgt bereits
aus dem insoweit klaren und eindeutigen Wortlaut der Ausschlussklausel, ohne dass es noch eines Ruckgriffes auf
weitere Interpretationskriterien bedurfte (vgl 7 Ob 218/97b). Der vom Revisionswerber aus dem zwischen erstem und
zweitem Halbsatz gesetzten Strichpunkt abgeleiteten Schlussfolgerung, wonach letzterer Satzteil von einem "als
Malstab heranzuziehenden durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmer so verstanden werden muss, dass
der Ausschluss sich nur auf Perfektions- und Ubungsfahrten im Zusammenhang mit kraftfahrsportlichen
Veranstaltungen bezieht", vermag sich der Senat hiebei schon deshalb nicht anzuschliel3en, weil es sich - sprachlich wie
grammatikalisch - um gleichrangige selbstandige Satze handelt, die auch durch einen Punkt getrennt hatten werden
kénnen, und fur den (ersten) Anwendungsfall der "kraftfahrsportlichen Veranstaltung" (hiezu jlingst ausfihrlich
7 Ob 51/03f) der fir eine solche wesentlich typischere Begriff der "Trainingsfahrten" gewahlt wurde. Insoweit bedarf es
hiefir auch keines Ruckgriffes auf die Unklarheitenregel des§ 915 ABGB.Alle diese flr eine Auslegung in
Rechtsprechung und Lehre herausgearbeiteten Kriterien auf den vorliegenden Fall angewandt ergibt sich die
Richtigkeit der vom Berufungsgericht vorgenommenen Beurteilung. Abgesehen von den in Artikel 6, Ziffer eins,, 2
erster Halbsatz, Ziffer 3, und 4 AKKB 1997 verankerten und hier nicht weiter relevanten Tatbestanden soll auch
der in Ziffer 2, zweiter Halbsatz verankerte Ausschluss eines Versicherungsschutzes den Kaskoversicherer (jedenfalls
auch) vor der Ubernahme des schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung héheren Risikos schiitzen, das ganz
allgemein darin liegt, dass ein noch nicht véllig versierter, mit der Handhabung aller Fahrzeugbedienungselemente und
der Vielzahl stralenverkehrstypischer Situationen noch nicht vertrauter Lenker (der gerade deswegen eben noch
entsprechender "Perfektions- und Ubungsfahrten" bedarf) ein gegeniiber einem (iber diese Erfahrungen bereits
verfigenden Verkehrsteilnehmer wesentlich hdheres Risiko fir die Verkehrssicherheit und damit fir ein
Schadensereignis darstellt vergleiche hiezu schon SZ 42/71; zur Statistik in Verkehrsunfalle verwickelter Jugendlicher


https://www.jusline.at/entscheidung/387903
https://www.jusline.at/entscheidung/387903
https://www.jusline.at/entscheidung/319633
https://www.jusline.at/entscheidung/293548
https://www.jusline.at/entscheidung/387903
https://www.jusline.at/entscheidung/387903
https://www.jusline.at/entscheidung/319633
https://www.jusline.at/entscheidung/317086
https://www.jusline.at/entscheidung/294647
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/915

mit und ohne die Praxis von Ausbildungsfahrten vergleiche auch RV 714 BIgNR 20. GP, 40 zu Paragraph 19, FSG).
Dieses Ergebnis folgt bereits aus dem insoweit klaren und eindeutigen Wortlaut der Ausschlussklausel, ohne dass es
noch eines Ruckgriffes auf weitere Interpretationskriterien bedurfte vergleiche7 Ob 218/97b). Der vom
Revisionswerber aus dem zwischen erstem und zweitem Halbsatz gesetzten Strichpunkt abgeleiteten
Schlussfolgerung, wonach letzterer Satzteil von einem "als MaR3stab heranzuziehenden durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmer so verstanden werden muss, dass der Ausschluss sich nur auf Perfektions- und Ubungsfahrten
im Zusammenhang mit kraftfahrsportlichen Veranstaltungen bezieht", vermag sich der Senat hiebei schon deshalb
nicht anzuschlieBen, weil es sich - sprachlich wie grammatikalisch - um gleichrangige selbstandige Satze handelt, die
auch durch einen Punkt getrennt hatten werden koénnen, und fir den (ersten) Anwendungsfall der
"kraftfahrsportlichen Veranstaltung" (hiezu jingst ausfihrlich 7 Ob 51/03f) der fur eine solche wesentlich typischere
Begriff der "Trainingsfahrten" gewahlt wurde. Insoweit bedarf es hiefir auch keines Rickgriffes auf die
Unklarheitenregel des Paragraph 915, ABGB.

Dass der Gesetzgeber - nach auslandischen Vorbildmodellen (vgl RV 1309 BIgNR 17. GP, 11 zur 13. KFG-Nov
BGBI 1990/458; RV 714 BIgNR 20. GP, 40 zum FSG) - die Verwendung von Fahrzeugen zu "Ubungsfahrten" zul3sst -
wobei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbeziigliche historische Zusammenfassung des
Berufungsgerichtes verwiesen werden kann -, kann auf Grund des hiemit schlechthin verbundenen und bereits ndher
aufgezeigten hoheren Risikos flr den Versicherer auch nicht mit (aus einzelnen fUhrerscheinrechtlichen
Bestimmungen abgeleiteten) Argumenten zum Vorliegen bestimmter, dem Fahrer zuvor abverlangter
"Theorieeinheiten", "Praxisstunden" oder dem "besonderen Naheverhdltnis zwischen Begleiter und Bewerber"
entkraftet werden. Bei aller Unterschiedlichkeit in den terminologischen Bezeichnungen einerseits und den
inhaltlichen Voraussetzungen andererseits halt der erkennende Senat vielmehr dafir, dass der wirtschaftliche Zweck,
die gewahlte Ausdrucksweise sowie der dargestellte Regelungszusammenhang grundsatzlich Ubungsfahrten (8 122
KFG), Ausbildungsfahrten (8 19 Abs 3 FSG; FSB-VBV BGBI Il 1999/54) und Perfektionsfahrten (§ 4b Abs 1 Z 1 und 3 FSQ)
gleichermalen unter die Risikoausschlussbestimmung des Art 6 Z 2 (zweiter Halbsatz) AKKB 1997 zu subsumieren
sind. In jedem dieser Falle handelt es sich zweifelsfrei - gleichsam als gemeinsames Bindeglied - um Fahrten, die
dem theoretisch wie praktisch zwar (mehr oder weniger) geschulten, jedoch noch nicht sicheren Be- und Erwerber
einer Lenkberechtigung die ndtigen praxisbezogenen Erfahrungen zur Hintanhaltung eigener wie
fremder Verkehrsgefahrdungen liefern sollen, damit so "der jugendliche Fahranfanger lernt, sich
verantwortungsbewusst im StralBenverkehr zu bewegen und das Fahrzeug besser zu beherrschen" (nochmals RV 714
BIgNR 20. GP, 40). Dieses damit dem Versicherer erwachsende (vermehrte) Risiko auszuschlieRBen, ist Sinn und Zweck
der vereinbarten Ausschlussklausel; Anderes (Gegenteiliges) zu vereinbaren, ware dem Klager als
Versicherungsnehmer freigestanden, ist jedoch nach der Aktenlage nicht geschehen (und wird von ihm auch im
Rechtsmittel nicht behauptet).Dass der Gesetzgeber - nach ausléandischen Vorbildmodellen vergleiche RV 1309
BIgNR 17. GP, 11 zur 13. KFG-Nov BGBI 1990/458; RV 714 BIgNR 20. GP, 40 zum FSQG) - die Verwendung von Fahrzeugen
zu "Ubungsfahrten" zuldsst - wobei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbeziigliche historische
Zusammenfassung des Berufungsgerichtes verwiesen werden kann -, kann auf Grund des hiemit schlechthin
verbundenen und bereits naher aufgezeigten hdheren Risikos fur den Versicherer auch nicht mit (aus einzelnen
fuhrerscheinrechtlichen Bestimmungen abgeleiteten) Argumenten zum Vorliegen bestimmter, dem Fahrer zuvor
abverlangter "Theorieeinheiten", "Praxisstunden" oder dem "besonderen Naheverhaltnis zwischen Begleiter und
Bewerber" entkraftet werden. Bei aller Unterschiedlichkeit in den terminologischen Bezeichnungen einerseits und den
inhaltlichen Voraussetzungen andererseits halt der erkennende Senat vielmehr dafur, dass der wirtschaftliche Zweck,
die gewdhlte Ausdrucksweise sowie der dargestellte Regelungszusammenhang grundsétzlich Ubungsfahrten
(Paragraph 122, KFG), Ausbildungsfahrten (Paragraph 19, Absatz 3, FSG; FSB-VBV BGBI romisch II 1999/54) und
Perfektionsfahrten (Paragraph 4 b, Absatz eins, Ziffer eins und 3 FSG) gleichermallen unter die
Risikoausschlussbestimmung des Artikel 6, Ziffer 2, (zweiter Halbsatz) AKKB 1997 zu subsumieren sind. In jedem dieser
Falle handelt es sich zweifelsfrei - gleichsam als gemeinsames Bindeglied - um Fahrten, die dem theoretisch wie
praktisch zwar (mehr oder weniger) geschulten, jedoch noch nicht sicheren Be- und Erwerber einer Lenkberechtigung
die nétigen praxisbezogenen Erfahrungen zur Hintanhaltung eigener wie fremder Verkehrsgefahrdungen liefern
sollen, damit so "der jugendliche Fahranfanger lernt, sich verantwortungsbewusst im StralRenverkehr zu bewegen und
das Fahrzeug besser zu beherrschen" (nochmals RV 714 BIgNR 20. GP, 40). Dieses damit dem Versicherer erwachsende
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(vermehrte) Risiko auszuschlie3en, ist Sinn und Zweck der vereinbarten Ausschlussklausel; Anderes (Gegenteiliges) zu
vereinbaren, ware dem Klager als Versicherungsnehmer freigestanden, ist jedoch nach der Aktenlage nicht geschehen
(und wird von ihm auch im Rechtsmittel nicht behauptet).

Seinem Rechtsmittel war damit ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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