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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.08.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. August 2003 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Habl, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon.
Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des Rechtspraktikanten Mag. Allmayer als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Karl K***** ynd andere Angeklagte, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs 1 und Abs 2 lit a FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Felix P***** sowie
Uber die Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft und des Finanzamtes Salzburg-Stadt gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoéffengericht vom 28. November 2002, GZ 37 Hv 28/02y-106, nach Anhoérung des
Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 5. August 2003
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Habl, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des
Rechtspraktikanten Mag. Allmayer als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Karl K***** ynd andere Angeklagte,
wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins und Absatz 2, Litera a, FinStrG
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Felix P***** sowie Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft und des Finanzamtes Salzburg-Stadt gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 28. November 2002, GZ 37 Hv 28/02y-106, nach Anhoérung des
Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Felix P***** wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberuthrt bleibt, im Schuldspruch einschlief3lich des Strafausspruches aufgehoben und die Sache insoweit zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft und des Finanzamtes Salzburg-Stadt werden zurtickgewiesen.
Der Angeklagte Felix P***** wird mit seiner Berufung auf die kassatorische Entscheidung verwiesen.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Felix P***** in seiner Abwesenheit der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG (Schuldspriiche 1./ und 3./) und § 33 Abs 2 lit a FinStrG (Schuldspruch
2./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Felix P***** in seiner Abwesenheit der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG (Schuldspriiche 1./ und 3./) und Paragraph 33, Absatz
2, Litera a, FinStrG (Schuldspruch 2./) schuldig erkannt.

Danach hat er in Salzburg vorsatzlich
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1./ als Geschaftsfuhrer der Fa. A***** |nvest S.A. unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht durch Abgabe unrichtiger Umsatz- und Korperschaftssteuererklarungen fur die Jahre 1989 bis 1995,
unrichtiger Erklarungen Uber die Abgabe von alkoholischen Getranken fur die Jahre 1989 bis 1992, unrichtiger
Gewerbesteuererklarungen fur die Jahre 1990 bis 1993 und Nichtabgabe von Kapitalertragsteueranmeldungen fur die
Jahre 1989 bis 1996 Abgaben, die teils bescheidmallig festzusetzen, teils selbst zu berechnen waren, in der
Gesamthohe von 63,746.502 S verklrzt; 2./ als Geschaftsfuhrer der Fa. A***** |nvest S.A. unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von den im8 21 UStG 1994 entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen fir den
Zeitraum Janner 1996 bis April 1997 eine Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer der Gesellschaft in der
Gesamthdhe von 7,165.096 S wissentlich bewirkt; 3./ unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe von Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1989 bis 1993 Abgaben, die
bescheidmaBig festzusetzen waren, in der Gesamthdéhe von 12,686.011 S verkurzt. Hingegen wurden Karl K***** ynd
Silvia F***** yon der wider sie wegen der Finanzvergehen nach 8 33 Abs 1 FinStrG erhobenen Anklage, es haben in
Salzburg vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht,1./ als
Geschéftsfihrer der Fa. A***** |nvest S.A. unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht durch Abgabe unrichtiger Umsatz- und Korperschaftssteuererklarungen fur die Jahre 1989 bis 1995,
unrichtiger Erklarungen Uber die Abgabe von alkoholischen Getréanken fur die Jahre 1989 bis 1992, unrichtiger
Gewerbesteuererklarungen fur die Jahre 1990 bis 1993 und Nichtabgabe von Kapitalertragsteueranmeldungen fur die
Jahre 1989 bis 1996 Abgaben, die teils bescheidmallig festzusetzen, teils selbst zu berechnen waren, in der
Gesamthohe von 63,746.502 S verklrzt; 2./ als GeschaftsfUhrer der Fa. A***** |nvest S.A. unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von den im Paragraph 21, UStG 1994 entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen fir
den Zeitraum Janner 1996 bis April 1997 eine Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer der Gesellschaft in
der Gesamthohe von 7,165.096 S wissentlich bewirkt; 3./ unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe von Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1989 bis 1993 Abgaben, die
bescheidmaRig festzusetzen waren, in der Gesamthdhe von 12,686.011 S verkirzt. Hingegen wurden Karl K***** ynd
Silvia F***** yon der wider sie wegen der Finanzvergehen nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG erhobenen Anklage,
es haben in Salzburg vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht,

A./ Kar| K*****

1./ als inlandischer Bevollmachtigter der Fa. H***** NV. durch Abgabe unrichtiger Umsatz- und
Korperschaftssteuererklarungen fur die Jahre 1989 bis 1996, Nichtabgabe von Gewerbesteuererklarungen fiir die Jahre
1989 bis 1993 und Nichtabgabe von Kapitalertragssteueranmeldungen fiir die Jahre 1989 bis 1996 Abgaben, die teils
bescheidmaRig festzusetzen, teils selbst zu berechnen waren, in der Gesamthdhe von 24,694.797 S verkulrzt; 2./ durch
Nichtabgabe von Umsatzsteuererkldrungen fir die Jahre 1990 bis 1996, Nichtabgabe von Gewerbesteuererklarungen
far die Jahre 1991 bis 1993 sowie Abgabe unrichtiger Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 1989 bis 1993 bzw
Nichtabgabe von Einkommensteuererkldrungen fir die Jahre 1994 bis 1996 Abgaben, die bescheidmaRig festzulegen
waren, in der Gesamthéhe von 22,206.645 S verklrzt; B./ Silvia F***** durch Nichtabgabe von Umsatz- und
Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1989 bis 1996 sowie Gewerbesteuererkldrungen fir 1989 bis 1993
Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen waren, in der Gesamthdhe von 5,850.640,-- S verklrzt, gemal3 § 259 Z 3
StPO freigesprochen.1./ als inlandischer Bevollmachtigter der Fa. H***** N.V. durch Abgabe unrichtiger Umsatz- und
Korperschaftssteuererklarungen fur die Jahre 1989 bis 1996, Nichtabgabe von Gewerbesteuererklarungen fiir die Jahre
1989 bis 1993 und Nichtabgabe von Kapitalertragssteueranmeldungen fiir die Jahre 1989 bis 1996 Abgaben, die teils
bescheidmaRig festzusetzen, teils selbst zu berechnen waren, in der Gesamthdhe von 24,694.797 S verklrzt; 2./ durch
Nichtabgabe von Umsatzsteuererkldrungen fir die Jahre 1990 bis 1996, Nichtabgabe von Gewerbesteuererklarungen
far die Jahre 1991 bis 1993 sowie Abgabe unrichtiger Einkommensteuererkldrungen fur die Jahre 1989 bis 1993 bzw
Nichtabgabe von Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1994 bis 1996 Abgaben, die bescheidmaRig festzulegen
waren, in der Gesamthdhe von 22,206.645 S verkurzt; B./ Silvia F***** durch Nichtabgabe von Umsatz- und
Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1989 bis 1996 sowie Gewerbesteuererklarungen fur 1989 bis 1993
Abgaben, die bescheidmalig festzusetzen waren, in der Gesamthdhe von 5,850.640,-- S verkirzt, gemal Paragraph
259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Nach den maRgeblichen Urteilsannahmen erwarb die auf den Niederlandischen Antillen ansassige Kapitalgesellschaft
H***** N.V. am 5. August 1983 ein Grundstlck in Salzburg zum Preis von 4 Mio S. Im Jahr 1988 Gbernahm Karl| K*****
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die Geschaftsanteile an der genannten Gesellschaft zu einem nicht feststellbaren Preis. Zu diesem Zweck schloss er
einen Kreditvertrag in Hohe von 2 Mio DM ab. Einen Teil der ausbezahlten Darlehenssumme verwendete er zur
Abdeckung der vierteljahrlichen Rickzahlungsraten in Hohe von 65.000 DM bzw (von Juni 1991 bis Dezember 1995)
85.000 DM.

Ab Dezember 1988 wurde die Liegenschaft zu einem monatlichen Mietzins von 50.000 S an die spanische
Kapitalgesellschaft A***** |nvest S.A. vermietet. In der Folge betrieb Felix P***** 3|s wirtschaftlich Berechtigter dieser
Gesellschaft darauf ein Bordell namens "R*****.Club", ohne die im Urteil aufgelisteten Abgabenverbindlichkeiten zu
begleichen.

Karl K*¥**** wollte im Zusammenwirken mit Felix P***** quf dem Grundstick einen gutgehenden Geschaftsbetrieb
aufbauen, um spater die Liegenschaft "gewinnbringend (steuerschonend)' zu verduRern. Dabei sollte der
VerauBerungserlds - abzlglich der Kreditkosten - zu gleichen Teilen zwischen Karl K¥**** und Felix P***** gufgeteilt
werden. Die in der Folge zwischen diesen beiden Angeklagten aufgetretenen Streitigkeiten fUhrten schlieBlich dazu,
dass Karl K***** gb Spatsommer 1996 die Darlehensrickzahlungen nicht mehr leisten konnte.

Wahrend das Schoffengericht die Felix P***** angelasteten Finanzvergehen als objektiv und subjektiv verwirklicht
erachtete, gelangte es zur Ansicht, dass den beiden Mitangeklagten Karl K***** uynd Silvia F***** keine
Abgabenverkuirzungen nachzuweisen seien, weil Karl K*¥**** yon der Fa. A***** |nvest S.A. weder hdhere als die in
den Umsatzsteuererklarungen angefihrten Mieterlése (von 50.000 S), noch (sonstige) Zahlungen aus dem
Geschéftsbetrieb des "R*****-Clubs" erhielt und Silvia F***** nur auf Anweisung ihres Lebensgefahrten Felix P*****
(im Nachtgeschaft) und ohne selbststandigen Aufgabenbereich handelte.

Der Angeklagte Felix P***** ficht die ihn betreffenden Schuldspriiche mit Nichtigkeitsbeschwerde aus Z 3, 4 und 11
des § 281 Abs 1 StPO an. Mit jeweils auf die Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerden
bekdmpfen die Staatsanwaltschaft den Freispruch des Angeklagten Karl K*¥**** ynd das Finanzamt Salzburg-Stadt die
Freispriche der Angeklagten Karl K***** und Silvia F***** Der Angeklagte Felix P***** ficht die ihn betreffenden
Schuldspriiche mit Nichtigkeitsbeschwerde aus Ziffer 3,, 4 und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO an. Mit jeweils
auf die Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerden bekdmpfen
die Staatsanwaltschaft den Freispruch des Angeklagten Karl K***** und das Finanzamt Salzburg-Stadt die Freispriiche
der Angeklagten Karl K***** ynd Silvia F****%*,

Rechtliche Beurteilung
Nur dem Rechtsmittel des Angeklagten Felix P***** kommt Berechtigung zu.
A./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Felix p***#**

In der Verfahrensrige (88 281 Abs 1 Z 3 iVm§ 427 StPO) wendet der Beschwerdefiihrer ein, das angefochtene Urteil
hatte mangels ordnungsgemaRer Ladung zur Hauptverhandlung sowie auch deswegen nicht in seiner Abwesenheit
ergehen durfen, weil eine vollkommen beruhigende Aufklarung des Sacherhaltes im Sinne des § 427 Abs 2 StPO nicht
zu erwarten gewesen sei.ln der Verfahrensrige (Paragraphen 281, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph
427, StPO) wendet der Beschwerdefiihrer ein, das angefochtene Urteil hatte mangels ordnungsgemaler Ladung zur
Hauptverhandlung sowie auch deswegen nicht in seiner Abwesenheit ergehen durfen, weil eine vollkommen
beruhigende Aufklarung des Sacherhaltes im Sinne des Paragraph 427, Absatz 2, StPO nicht zu erwarten gewesen sei.

Wahrend die Beantwortung der letztgenannten Frage vollstandig dem pflichtgemadRen Ermessen des Gerichtes
Uberlassen und damit einer Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde unzuganglich ist (vgl Mayerhofer StPO4 § 427 E 73;
14 Os 90/98), bemangelt der Nichtigkeitswerber zu Recht die unterbliebene persdnliche Zustellung einer schriftlichen
Vorladung zur - am 3. Oktober 2002 begonnenen und am 28. November 2002 gemall § 276a erster Satz StPO
fortgesetzten - Hauptverhandlung.Wahrend die Beantwortung der letztgenannten Frage vollstandig dem
pflichtgemaRen Ermessen des Gerichtes Uberlassen und damit einer Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde
unzuganglich ist vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 427, E 73; 14 Os 90/98), bemangelt der Nichtigkeitswerber zu
Recht die unterbliebene persdnliche Zustellung einer schriftlichen Vorladung zur - am 3. Oktober 2002 begonnenen
und am 28. November 2002 gemal Paragraph 276 a, erster Satz StPO fortgesetzten - Hauptverhandlung.

Die Durchfiihrung eines Abwesenheitsverfahrens ist grundsatzlich nur dann zulassig, wenn eine Zustellung der an den
Angeklagten gerichteten - schriftlichen - Ladung zur Hauptverhandlung rechtzeitig (§ 221 Abs 1 erster Satz StPO) und
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personlich (dh zu eigenen Handen oder durch Hinterlegung - 8 79 Abs 1 erster Satz StPO; 88 21 Abs 2, 17 ZustellG; vgl
Mayerhofer StPO4 § 79 E 24, 26; Foregger/Fabrizy StPO8 § 427 Rz 5) erfolgte und dem Gericht ein entsprechender
Zustellnachweis vorliegt.Die Durchfiihrung eines Abwesenheitsverfahrens ist grundsatzlich nur dann zuldssig, wenn
eine Zustellung der an den Angeklagten gerichteten - schriftlichen - Ladung zur Hauptverhandlung rechtzeitig
(Paragraph 221, Absatz eins, erster Satz StPO) und persénlich (dh zu eigenen Handen oder durch Hinterlegung -
Paragraph 79, Absatz eins, erster Satz StPO; Paragraphen 21, Absatz 2,, 17 ZustellG; vergleiche Mayerhofer StPO4
Paragraph 79, E 24, 26; Foregger/Fabrizy StPO8 Paragraph 427, Rz 5) erfolgte und dem Gericht ein entsprechender
Zustellnachweis vorliegt.

Die Ladungen des Beschwerdeflhrers zur Hauptverhandlung (einerseits die Bekanntgabe der Verlegung der
urspringlich fur 8. August 2002 angesetzten Hauptverhandlung auf den 3. Oktober 2002 - S 1 hh - und andererseits
die Ladung zur fortgesetzten Hauptverhandlung am 28. November 2002 - vgl nicht einjournalisiertes, dem AV-Bogen
beiliegendes Rlckscheinkonvolut) genligen den aufgezeigten Erfordernissen nicht, weil aus den den Zustellvorgang
bekundenden (internationalen) Rickscheinen mit Blick auf die Vergleichsunterschriften in ON 62 nicht (zweifelsfrei) zu
entnehmen ist, dass Felix P***** die (schriftlichen) Vorladungen tatsachlich persénlich zugekommen sind. Dies ergibt
sich auch weder aus der vom Zweitangeklagten mit dem Erstgericht (per Fax) gefihrten Korrespondenz (in welcher der
Beschwerdefiihrer lediglich sein berufsbedingtes Nichterscheinen zur - abgesetzten - Hauptverhandlung am 8. August
2002 anklndigte, entgegen der Auffassung des Erstgerichts aber damit keine Erkldrung abgab, allen kinftigen
Verhandlungen fernbleiben zu wollen; vgl ON 88) noch aus der Mitteilung des Verteidigers zu Beginn der
(fortgesetzten) Hauptverhandlung am 28. November 2002 (wonach dem Beschwerdefiihrer der Termin der zweiten
Hauptverhandlung bekannt ist, er aber "wieder" nicht erscheinen werde; S 84/IV).Die Ladungen des
Beschwerdefiihrers zur Hauptverhandlung (einerseits die Bekanntgabe der Verlegung der urspringlich fir 8. August
2002 angesetzten Hauptverhandlung auf den 3. Oktober 2002 - S 1 hh - und andererseits die Ladung zur fortgesetzten
Hauptverhandlung am 28. November 2002 - vergleiche nicht einjournalisiertes, dem AV-Bogen beiliegendes
Ruckscheinkonvolut) gentigen den aufgezeigten Erfordernissen nicht, weil aus den den Zustellvorgang bekundenden
(internationalen) Ruckscheinen mit Blick auf die Vergleichsunterschriften in ON 62 nicht (zweifelsfrei) zu entnehmen ist,
dass Felix P***** dje (schriftlichen) Vorladungen tatsachlich persdnlich zugekommen sind. Dies ergibt sich auch weder
aus der vom Zweitangeklagten mit dem Erstgericht (per Fax) gefiihrten Korrespondenz (in welcher der
Beschwerdefiihrer lediglich sein berufsbedingtes Nichterscheinen zur - abgesetzten - Hauptverhandlung am 8. August
2002 ankulndigte, entgegen der Auffassung des Erstgerichts aber damit keine Erklarung abgab, allen kinftigen
Verhandlungen fernbleiben zu wollen; vergleiche ON 88) noch aus der Mitteilung des Verteidigers zu Beginn der
(fortgesetzten) Hauptverhandlung am 28. November 2002 (wonach dem Beschwerdefiihrer der Termin der zweiten
Hauptverhandlung bekannt ist, er aber "wieder" nicht erscheinen werde; S 84/1V).

Fallbezogen liegen auch die besonderen Voraussetzungen des Abwesenheitsverfahrens nach 88 231, 235 FinStrG nicht
vor, mit denen § 427 StPO in Bezug auf die gehorige Ladung des Abwesenden modifiziert wird (vgl Dorazil/Harbich
FinStrG Anm zum aufgehobenen § 234; 13 Os 55/91). Nach § 235 FinStrG gelten im gerichtlichen Finanzstrafverfahren
Zustellungen an einen flichtigen Angeklagten als bewirkt, wenn das entsprechende Gerichtsstick (und damit auch die
Vorladung zur Hauptverhandlung) seinem Verteidiger zugestellt worden ist. Eine solche Zustellung der Ladung des
Angeklagten zur Hauptverhandlung an seinen Verteidiger erfolgte im vorliegenden Fall nicht.Fallbezogen liegen auch
die besonderen Voraussetzungen des Abwesenheitsverfahrens nach Paragraphen 231,, 235 FinStrG nicht vor, mit
denen Paragraph 427, StPO in Bezug auf die gehdrige Ladung des Abwesenden modifiziert wird vergleiche
Dorazil/Harbich FinStrG Anmerkung zum aufgehobenen Paragraph 234 ;, 13 Os 55/91). Nach Paragraph 235, FinStrG
gelten im gerichtlichen Finanzstrafverfahren Zustellungen an einen flichtigen Angeklagten als bewirkt, wenn das
entsprechende Gerichtsstiick (und damit auch die Vorladung zur Hauptverhandlung) seinem Verteidiger zugestellt
worden ist. Eine solche Zustellung der Ladung des Angeklagten zur Hauptverhandlung an seinen Verteidiger erfolgte
im vorliegenden Fall nicht.

Somit verstieBen die Durchfihrung der Hauptverhandlung in Abwesenheit des Zweitangeklagten sowie die Fallung des
Abwesenheitsurteiles am 28. November 2002 gegen 88 79 Abs 1 erster Satz, 427 Abs 1 erster Satz StPO. Daher ist das
Urteil mit dem Nichtigkeitsgrund der Z 3 des§ 281 Abs 1 StPO behaftet.Somit verstieRen die Durchfuhrung der
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Hauptverhandlung in Abwesenheit des Zweitangeklagten sowie die Fallung des Abwesenheitsurteiles am 28.
November 2002 gegen Paragraphen 79, Absatz eins, erster Satz, 427 Absatz eins, erster Satz StPO. Daher ist das Urteil
mit dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 3, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO behaftet.

Da (auch in Bezug auf die Hauptverhandlung vom 28. November 2002) keine Anhaltspunkte fur eine zeitgerechte (8
221 Abs 1 erster Satz StPO) mundliche Verstandigung des Zweitangeklagten von den Hauptverhandlungsterminen
vorliegen, ist ein nachteiliger Einfluss dieser Formverletzung nicht auszuschlieBen (8 281 Abs 3 StPO; vgl Mayerhofer
StPO4 § 427 E 14a).Da (auch in Bezug auf die Hauptverhandlung vom 28. November 2002) keine Anhaltspunkte fur
eine zeitgerechte (Paragraph 221, Absatz eins, erster Satz StPO) mundliche Verstandigung des Zweitangeklagten von
den Hauptverhandlungsterminen vorliegen, ist ein nachteiliger Einfluss dieser Formverletzung nicht auszuschlieRen
(Paragraph 281, Absatz 3, StPO; vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 427, E 14a).

Damit erUbrigt sich ein Eingehen auf die weiteren Beschwerdepunkte. B./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft

Die Tatrichter leiteten die Urteilsannahme, dass Karl K***** bzw die von ihm geflhrte Firma H***** N.V. fur die
Uberlassung der bezeichneten Liegenschaft von der Fa. A¥**** |nvest S.A. (ab dem Jahr 1989) weder héhere als die in
den Umsatzsteuererkldarungen angefiihrten Mieterlése von 50.000 S (US 9, 24), noch sonstige Zahlungen (US 12 f, 17,
26) erhielt, in freier Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) aus dem Scheincharakter des bei einer Hausdurchsuchung
vorgefundenen - zur Erzielung eines héheren Kaufpreises (vorgeblich) abgeschlossenen - Mietvertrages lber einen
monatlichen Mietzins von 350.000 S (US 10, 23 f) und aus den durch die sonstigen Verfahrensergebnisse (im Zweifel)
als nicht widerlegt erachteten (leugnenden) Aussagen dieses Angeklagten ab. Dass aus den Angaben des Felix P*****
vor dem Finanzamt und dem Untersuchungsrichter nicht die der Beschwerdefiihrerin "entsprechenden" Rickschlisse
auf das Bestehen einer - eine jeweils 50%-ige Gewinnbeteiligung umfassenden - Partnerschaft zwischen den
Angeklagten Karl K***** ynd Felix P***** gezogen wurden, ist daher als Ergebnis denkfehlerfreier Wirdigung der
diesbeziiglichen Beweisresultate im schoffengerichtlichen Verfahren einer Anfechtung aus Z 5 (vierter Fall) des § 281
Abs 1 StPO entzogen.Die Tatrichter leiteten die Urteilsannahme, dass Karl K***** bzw die von ihm geflhrte Firma
H***¥+ NV, fir die Uberlassung der bezeichneten Liegenschaft von der Fa. A***** |nvest S.A. (ab dem Jahr 1989)
weder hohere als die in den Umsatzsteuererklarungen angefiihrten Mieterlése von 50.000 S (US 9, 24), noch sonstige
Zahlungen (US 12 f, 17, 26) erhielt, in freier Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) aus dem Scheincharakter
des bei einer Hausdurchsuchung vorgefundenen - zur Erzielung eines hoheren Kaufpreises (vorgeblich)
abgeschlossenen - Mietvertrages Uber einen monatlichen Mietzins von 350.000 S (US 10, 23 f) und aus den durch die
sonstigen Verfahrensergebnisse (im Zweifel) als nicht widerlegt erachteten (leugnenden) Aussagen dieses Angeklagten
ab. Dass aus den Angaben des Felix P***** yor dem Finanzamt und dem Untersuchungsrichter nicht die der
Beschwerdefiihrerin "entsprechenden" Rickschlisse auf das Bestehen einer - eine jeweils 50%-ige Gewinnbeteiligung
umfassenden - Partnerschaft zwischen den Angeklagten Karl K***** und Felix P***** gezogen wurden, ist daher als
Ergebnis denkfehlerfreier Wirdigung der diesbeziiglichen Beweisresultate im schéffengerichtlichen Verfahren einer
Anfechtung aus Ziffer 5, (vierter Fall) des Paragraph 281, Absatz eins, StPO entzogen.

Mit den als Ubergangen reklamierten (Z 5 zweiter Fall) Angaben des Felix P***** im Zuge eines mit Karl K*****
gefiihrten - auf Tonband aufgezeichneten - Telefongespraches haben sich die Tatrichter dem Rechtsmittelvorbringen
zuwider ebenso auseinandergesetzt (US 12 f, 23, 25 f) wie mit der - mittels Generalvollmacht erteilten -
Zeichnungsberechtigung des Karl K¥**** quf den Geschaftskonten der Fa. A***** |nvest S.A. (US 15 f, 26 f, 28).Mit den
als Ubergangen reklamierten (Ziffer 5, zweiter Fall) Angaben des Felix P***** im Zuge eines mit Karl K¥**** gefiihrten -
auf Tonband aufgezeichneten - Telefongespraches haben sich die Tatrichter dem Rechtsmittelvorbringen zuwider
ebenso auseinandergesetzt (US 12 f, 23, 25 f) wie mit der - mittels Generalvollmacht erteilten - Zeichnungsberechtigung
des Karl K***** guf den Geschaftskonten der Fa. A***** |[nyest S.A. (US 15 f, 26 f, 28).

Welchen entscheidungserheblichen Umstand die von Karl K*¥**** ynd dem Steuerberater Mag. E***** - qufgrund
freundschaftlicher Beziehung - gemeinsam vorgenommene Erledigung der Buchhaltungs- und Finanzangelegenheiten
betreffen soll, wird im Rechtsmittel nicht deutlich und bestimmt (88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO)
dargetan.Welchen entscheidungserheblichen Umstand die von Karl K***** ynd dem Steuerberater Mag. E***** .
aufgrund freundschaftlicher Beziehung - gemeinsam vorgenommene Erledigung der Buchhaltungs- und
Finanzangelegenheiten betreffen soll, wird im Rechtsmittel nicht deutlich und bestimmt (Paragraphen 285, Absatz eins,
zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO) dargetan.
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Mit Kritik an der entgegen dem Beschwerdevorbringen nach den Gesetzen folgerichtigen Denkens abgeleiteten
Urteilsannahme, wonach Karl K***** (3]s blo3er Vermieter der Betriebsliegenschaft) Aufzeichnungen betreffend den
Geschéaftsgang nur zu Beweiszwecken und zur eigenen Absicherung besall, wird nur die erstinstanzliche
Beweiswurdigung nach Art einer im Kollegialverfahren unzulassigen Schuldberufung bekampft. Da das Erstgericht den
Inhalt der Kreditunterlagen der O***** ynd die darin dokumentierten Umsatzerweiterungen ohnehin bertcksichtigte
(US 23, 27), war insoweit die von der Beschwerdefiihrerin geforderte Wirdigung der Angaben des Zeugen Horst

K***** (jpber die im Kreditakt (von ihm) verfassten Vermerke Uber steigende Umsatze (S 96 f/IV) entbehrlich.

Entsprechend dem Gebot zu gedrangter Darstellung der Urteilsgrinde @ 270 Abs 2 Z 5 StPO) war das Schoffengericht
nicht verpflichtet, sich mit jedem Detail der bereits erwahnten und in der gebotenen Gesamtschau bewerteten (US 12
f, 23, 25 - 27) Gesprachsaufzeichnung zu befassen. Daruber hinaus legten die Tatrichter auch unter AnfUhrung
entsprechender Beweisergebnisse dar, weshalb sie der den Angeklagten Karl K***** belastenden Einlassung des Felix
p***** keinen Glauben schenkten (US 26).Entsprechend dem Gebot zu gedrangter Darstellung der Urteilsgrinde
(Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) war das Schéffengericht nicht verpflichtet, sich mit jedem Detail der bereits
erwahnten und in der gebotenen Gesamtschau bewerteten (US 12 f, 23, 25 - 27) Gesprachsaufzeichnung zu befassen.
Daruber hinaus legten die Tatrichter auch unter Anfihrung entsprechender Beweisergebnisse dar, weshalb sie der
den Angeklagten Karl K***** helastenden Einlassung des Felix P***** keinen Glauben schenkten (US 26).

Der weiteren Beschwerdekritik zuwider hat das Schoffengericht die (teilweise) ungeklarten Zahlungsflisse auf den
Konten des Karl K***** ohnedies miteinbezogen (US 26 f), diesen jedoch mit formell unanfechtbarer Argumentation
einen anderen als den von der Staatsanwaltschaft gewlinschten Beweiswert zuerkannt. Der Einwand fehlender
Erwagungen Uuber die Herkunft der zur Kreditfinanzierung - infolge des Zurlckbleibens der monatlichen
Mietzinszahlungen von 50.000 S hinter den vierteljahrlichen Ruckzahlungsraten von 65.000 DM bzw (in der Folge)
85.000 DM - zusatzlich erforderlichen Mittel Ubergeht die - von der Beschwerdeflhrerin (an anderer Stelle) selbst
referierten - Konstatierungen zur teilweisen Kredittilgung aus der ausbezahlten Kreditvaluta sowie aus anderen
Finanzquellen, insbesondere den entgegen der Beschwerde ausdricklich festgestellten sonstigen Nebeneinkinften
des Angeklagten Karl K***** (US 27). Mit der Kritik, eine derartige Vorgangsweise sei "vollig unwirtschaftlich und
lebensfremd" und mit den "Denkgesetzen nicht vereinbar", wird abermals nach Art einer hier unzuldssigen
Schuldberufung die erstgerichtliche Beweiswirdigung bekampft.

Weshalb die bis Dezember 1995 riickstandslos erfolgte Kreditriickzahlung und die ab 1996 entstehenden Streitigkeiten
zwischen Felix P***** ynd Karl K***** jm Widerspruch zur Urteilsannahme stehen sollen, dass Letzterer bei
tatsachlichem Erhalt der von Felix P***** pehaupteten Zahlungen seine Kreditvertragsverpflichtungen ohne
Schwierigkeiten (Uber die gesamte Laufzeit) einhalten hatte kénnen, ist dem Rechtsmittel nicht deutlich und bestimmt
(88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO) zu entnehmen. Vielmehr versucht die Anklagebehdrde mit lediglich
spekulativen Erwagungen Uber eine Ursachlichkeit der Einstellung von steuerlich nicht deklarierten Vermdégensflissen
seitens des Felix P***** f(jr die Rilckzahlungsschwierigkeiten des Angeklagten Karl K***** erneut die
Beweiswirdigung der Tatrichter nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung zu
bekdmpfen.Weshalb die bis Dezember 1995 rickstandslos erfolgte Kreditrickzahlung und die ab 1996 entstehenden
Streitigkeiten zwischen Felix P***** ynd Karl K***** im Widerspruch zur Urteilsannahme stehen sollen, dass Letzterer
bei tatsachlichem Erhalt der von Felix P***** behaupteten Zahlungen seine Kreditvertragsverpflichtungen ohne
Schwierigkeiten (Uber die gesamte Laufzeit) einhalten hatte kénnen, ist dem Rechtsmittel nicht deutlich und bestimmt
(Paragraphen 285, Absatz eins, zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO) zu entnehmen. Vielmehr versucht die Anklagebehoérde
mit lediglich spekulativen Erwadgungen Uber eine Ursachlichkeit der Einstellung von steuerlich nicht deklarierten
Vermogensflissen seitens des Felix P***** f(ir die Rlckzahlungsschwierigkeiten des Angeklagten Karl K***** erneut
die Beweiswlrdigung der Tatrichter nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung zu
bekampfen.

Angesichts der - denkfehlerfrei aus mangelnden objektiven Anhaltspunkten abgeleiteten - Negativfeststellung zur
Kaufpreishdhe fir die Geschaftsanteile an der Fa. H***** N.V. (US 10, 24 f) fehlt schon die Vergleichgrundlage fur die
von der Beschwerdeflhrerin aus dem (in der Nichtigkeitsbeschwerde nicht ndher bezeichneten, in der
unjournalisierten Beilagenmappe der PAST - FA Linz befindlichen) Schreiben der O***** an die Osterreichische
Nationalbank vom 18. November (richtig:) 1988 erschlossene ganzliche Verwendung der erhaltenen Kreditsumme von
2 Mio. DM fur den Erwerb der Fa. H***** N.V., zumal in dieser Mitteilung lediglich der intendierte Verwendungszweck
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erwahnt, aber nichts Gber die tatsachliche Verwendung des Geldes berichtet wird. Inwiefern aus dem Schatzgutachten
Uber den Verkaufswert der Liegenschaft zum Zeitpunkt des Ankaufes durch Karl K*****|lee Anhaltspunkte fur die
tatsachliche Verfligung Uber die Kreditvaluta abzuleiten waren, lasst die Beschwerde offen. Diese als Ubergangen
reklamierten Beweisergebnisse bedurften daher keiner weiteren Erérterung.

Die blo3 pauschal auf die Ausfliihrungen zur Mangelrtige verweisende und das dabei erstattete Vorbringen teilsweise
wiederholende Rechtsrige (Z 9 lit a) verfehlt den bei Geltendmachung materiellrechtlicher Beurteilungsfehler
notwendigen Vergleich des im Urteil festgestellten Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz und damit eine
prozessordnungsgemdfRe Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes.Die blol3 pauschal auf die
Ausfuhrungen zur Mangelrige verweisende und das dabei erstattete Vorbringen teilsweise wiederholende Rechtsrige
(Ziffer 9, Litera a,) verfehlt den bei Geltendmachung materiellrechtlicher Beurteilungsfehler notwendigen Vergleich des
im Urteil festgestellten Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz und damit eine prozessordnungsgemaRe
Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes.

C./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes Salzburg-Stadt

Die formell auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO (sachlich auch auf Z 5a) gestltzte (allerdings undifferenziert
ausgefuhrte) Nichtigkeitsbeschwerde wendet sich zundchst mit weitwendiger Argumentation gegen die
Urteilsannahme, dass die von Karl K***** sejtens der Fa. A***** |nyest S.A. bezogenen monatlichen Miet- bzw
sonstigen Einnahmen 50.000 S nicht Gberstiegen.Die formell auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a,
StPO (sachlich auch auf Ziffer 5 a,) gestlitzte (allerdings undifferenziert ausgefiihrte) Nichtigkeitsbeschwerde wendet
sich zunachst mit weitwendiger Argumentation gegen die Urteilsannahme, dass die von Karl K***** sejtens der Fa.
A***** nyest S.A. bezogenen monatlichen Miet- bzw sonstigen Einnahmen 50.000 S nicht Uberstiegen.

Dabei Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, dass die vom Schoffensenat vorgenommene Einschatzung der Beweiskraft
der Erkenntnisquellen als Akt tatrichterlicher Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) im Nichtigkeitsverfahren keiner
Uberprifung unterliegt (Ratz WK-StPO § 281 Rz 450 f). Dass aus den Ergebnissen des Beweisverfahrens auch andere,
far den Standpunkt der Rechtsmittelwerberin glnstigere Schlisse moglich gewesen waren, vermag den (insoweit
sachlich) herangezogenen Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO nicht zu begriinden.Dabei Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin, dass die vom Schéffensenat vorgenommene Einschatzung der Beweiskraft der Erkenntnisquellen
als Akt tatrichterlicher Beweiswiirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) im Nichtigkeitsverfahren keiner Uberpriifung
unterliegt (Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz 450 f). Dass aus den Ergebnissen des Beweisverfahrens auch andere, fur
den Standpunkt der Rechtsmittelwerberin glinstigere Schliisse moglich gewesen waren, vermag den (insoweit sachlich)
herangezogenen Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO nicht zu begriinden.

In diesem Sinn erschopfen sich daher die aus dem Kreditakt der O***** dem bei der Hausdurchsuchung
vorgefundenen Mietvertrag Uber 350.000 S, einem Verkaufsexposé, den sichergestellten Geschaftsaufzeichnungen
sowie aus allgemeinen wirtschaftlichen Uberlegungen abgeleiteten eigenstidndigen Schlussfolgerungen des
Finanzamtes in einer unzulassigen Beweiswilrdigungskritik. Mit dem Einwand, das Erstgericht habe es "fuUr nicht
erforderlich erachtet", auf die Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht der - die Aussage gemalR § 152 Abs 1 Z 4
StPO verweigernden (S 51/IV) - Zeugen Mag. E***** und Andrea R***** hinzuwirken, wird von der Finanzbehorde
lediglich eine - zum Nachteil des Angeklagten unzuldssige (8 281 Abs 2 StPO) und auch ansonsten
prozessordnungswidrig ausgefihrte (vgl Ratz WK-StPO § 281 Rz 480) - Tatsachenrige nach der Z 5a des § 281 Abs 1
StPO geltend gemacht. Aus den bei Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft dargelegten
Grinden betrifft das an die Nationalbank gerichtete Schreiben der O***** yom 18. November 1988 keinen
entscheidungserheblichen Umstand.In diesem Sinn erschdpfen sich daher die aus dem Kreditakt der O***** dem bei
der Hausdurchsuchung vorgefundenen Mietvertrag Uber 350.000 S, einem Verkaufsexposé, den sichergestellten
Geschiftsaufzeichnungen sowie aus allgemeinen wirtschaftlichen Uberlegungen abgeleiteten eigensténdigen
Schlussfolgerungen des Finanzamtes in einer unzulassigen Beweiswurdigungskritik. Mit dem Einwand, das Erstgericht
habe es "fur nicht erforderlich erachtet", auf die Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht der - die Aussage gemaf}
Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 4, StPO verweigernden (S 51/IV) - Zeugen Mag. E***** ynd Andrea R*****
hinzuwirken, wird von der Finanzbehorde lediglich eine - zum Nachteil des Angeklagten unzulassige (Paragraph 281,
Absatz 2, StPO) und auch ansonsten prozessordnungswidrig ausgeflhrte vergleiche Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz
480) - Tatsachenrlige nach der Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO geltend gemacht. Aus den bei
Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft dargelegten Griinden betrifft das an die Nationalbank
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gerichtete Schreiben der O***** yom 18. November 1988 keinen entscheidungserheblichen Umstand.

Entgegen der weiteren Mangelrtige (Z 5) hat das erkennende Gericht die Negativfeststellung, wonach der Angeklagten
Silvia F¥**** die Ausibung einer (gesondert steuerpflichtigen) "Managertatigkeit im R*****.Club" nicht nachzuweisen
war (US 21), mit dem Hinweis auf ihre als unwiderlegbar erachtete Verantwortung und die Gbrigen dafir maf3geblichen
Verfahrensergebnisse (vgl US 30) mangelfrei begrindet. Dass die aus den Verfahrensergebnissen vom Erstgericht
gezogenen Schlisse nicht mit der Einschatzung der "Beweislage" durch die Beschwerdefuhrerin Ubereinstimmen,
vermag den herangezogenen Nichtigkeitsgrund nicht zu begriinden.Entgegen der weiteren Mangelrtige (Ziffer 5,) hat
das erkennende Gericht die Negativfeststellung, wonach der Angeklagten Silvia F***** die Ausiibung einer (gesondert
steuerpflichtigen) "Managertatigkeit im R*****.Club" nicht nachzuweisen war (US 21), mit dem Hinweis auf ihre als
unwiderlegbar erachtete Verantwortung und die Gbrigen dafur mal3geblichen Verfahrensergebnisse vergleiche US 30)
mangelfrei begriindet. Dass die aus den Verfahrensergebnissen vom Erstgericht gezogenen Schlisse nicht mit der
Einschatzung der "Beweislage" durch die Beschwerdefiihrerin Ubereinstimmen, vermag den herangezogenen
Nichtigkeitsgrund nicht zu begrinden.

Soweit sich die beide Freispriiche bekdmpfende Nichtigkeitsbeschwerde der Finanzbehorde formell auch auf den
materiellen Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO stltzt, ist sie mangels Vergleiches der im Urteil
getroffenen Feststellungen mit dem darauf angewendeten Gesetz nicht prozessordnungsgemal? ausgefuhrt. Da sich im
Hinblick auf den vom Angeklagten Felix P***** dargestellten Nichtigkeitsgrund zeigt, dass die Anordnung einer neuen
Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, war der von ihm ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde bei nichtéffentlicher
Beratung sofort Folge zu geben (§ 285e StPO).Soweit sich die beide Freispriche bekampfende Nichtigkeitsbeschwerde
der Finanzbehdorde formell auch auf den materiellen Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, Litera a, des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO stltzt, ist sie mangels Vergleiches der im Urteil getroffenen Feststellungen mit dem darauf angewendeten
Gesetz nicht prozessordnungsgemall ausgefihrt. Da sich im Hinblick auf den vom Angeklagten Felix P****%
dargestellten Nichtigkeitsgrund zeigt, dass die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, war
der von ihm ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde bei nichtéffentlicher Beratung sofort Folge zu geben (Paragraph 285
e, StPO).

Die teils offenbar unbegrindeten & 285d Abs 1 Z 2 StPQ), teils nicht gesetzmaRig ausgeflhrten (88 285d Abs 1 Z 1,
285a Z 2 StPO) Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft und des Finanzamtes Salzburg-Stadt waren gleichfalls
bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen.Die teils offenbar unbegrindeten (Paragraph 285 d, Absatz eins,
Ziffer 2, StPO), teils nicht gesetzmaRig ausgefihrten (Paragraphen 285 d, Absatz eins, Ziffer eins,, 285a Ziffer 2, StPO)
Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft und des Finanzamtes Salzburg-Stadt waren gleichfalls bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte Felix P***** guf den kassatorischen Entscheidungsteil zu verweisen.
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