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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Miriam W#***** geboren am ***** (jber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs des Vaters Refet E***** vertreten durch Dr. GUnter Tews, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 25. Februar 2003, GZ 15 R 332/02b-77, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Au3StrG zuriickgewiesen
(8 16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZP0O).1. Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen
des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlckgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuStrG in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

2. Der Schriftsatz des Vaters vom 18. Juli 2003 wird zurlckgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Zu 1.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass der Osterreichische Vorbehalt vom 5. 8. 1958 zu Art 6 EMRK deckt, dass
im AuBerstreitverfahren 6ffentliche Verhandlungen nicht zwingend angeordnet sind (4 Ob 236/97b, 8 Ob 368/97v). Der
Grundsatz der Mindlichkeit und Offentlichkeit gilt im AuRerstreitverfahren nicht (9 Ob 255/02v, RIS-JustizRS0005951).
Entscheidungen im AuBerstreitverfahren kdnnen, von hier nicht vorliegenden Sonderfallen abgesehen, prinzipiell ohne
Durchfuihrung einer muindlichen Verhandlung gefallt werden (9 Ob 255/02v, 6 Ob 228/00y, RIS-JustizRS0005951,
RS0006370). Die Beweisaufnahme ist an keine besonderen Formlichkeiten gebunden, die Beteiligten missen auch
nicht muindlich vernommen werden, es genlgt, dass sie sich schriftlich duBern kdnnen (RIS-Justiz RS0006370,
RS0006036, RS0006263). Das rechtliche Gehdr ist gewahrt, wenn ihnen Gelegenheit gegeben wird, ihren Standpunkt
darzulegen und wenn sie sich zu allen Tatsachen und Beweisergebnissen, die der Entscheidung zugrunde gelegt
werden sollen, duBern kénnen (RIS-Justiz RS0005915, RS0074920). Die Beweisaufnahme ohne Zuziehung der Parteien
fUhrt daher fur sich allein nicht zu einer Verletzung des rechtlichen Gehors. Daran andert sich auch nichts, wenn die
Partei keine Gelegenheit hat, Fragen an einvernommene Zeugen zu stellen (9 Ob 255/02v).Es entspricht standiger
Rechtsprechung, dass der Osterreichische Vorbehalt vom 5. 8. 1958 zu Artikel 6, EMRK deckt, dass im
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AuBerstreitverfahren 6ffentliche Verhandlungen nicht zwingend angeordnet sind (4 Ob 236/97b, 8 Ob 368/97v). Der
Grundsatz der Mindlichkeit und Offentlichkeit gilt im AuBerstreitverfahren nicht (9 Ob 255/02v, RIS-Justiz RS0005951).
Entscheidungen im AuBBerstreitverfahren kénnen, von hier nicht vorliegenden Sonderfallen abgesehen, prinzipiell ohne
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gefallt werden (9 Ob 255/02v, 6 Ob 228/00y, RIS-JustizRS0005951,
RS0006370). Die Beweisaufnahme ist an keine besonderen Férmlichkeiten gebunden, die Beteiligten missen auch
nicht mdndlich vernommen werden, es genlgt, dass sie sich schriftlich dulRern kdnnen (RIS-Justiz RS0006370,
RS0006036, RS0006263). Das rechtliche Gehor ist gewahrt, wenn ihnen Gelegenheit gegeben wird, ihren Standpunkt
darzulegen und wenn sie sich zu allen Tatsachen und Beweisergebnissen, die der Entscheidung zugrunde gelegt
werden sollen, duBern kénnen (RIS-Justiz RS0005915, RS0074920). Die Beweisaufnahme ohne Zuziehung der Parteien
fahrt daher fur sich allein nicht zu einer Verletzung des rechtlichen Gehors. Daran dndert sich auch nichts, wenn die
Partei keine Gelegenheit hat, Fragen an einvernommene Zeugen zu stellen (9 Ob 255/02v).

Abgesehen davon, dass der Rekurswerber nach dem Akteninhalt zu den Beweisergebnissen Stellung genommen hat,
konnte er auch im Rekurs (auch damit wird das rechtliche Gehdr gewahrt [8 Ob 122/02b; RIS-JustizRS0006057]) nicht
ausfuhren, welche Fragen offen geblieben wéaren. Der Revisionsrekurswerber Ubersieht auch, dass der Entscheidung
Tatsachen zugrunde gelegt wurden, die im rechtskraftig erledigten Verfahren auf Entzug seines Bezugsrechtes
festgestellt wurden (ON 26 und ON 31).

Der Beschluss auf Ersatz der verweigerten Zustimmung des Revisionsrekurswerbers als Vater der Minderjahrigen zur
Adoption nach § 181 Abs 3 ABGB kann gleichzeitig mit dem Beschluss auf Bewilligung der Adoption erfolgen (vgl RIS-
Justiz RS0006681).Der Beschluss auf Ersatz der verweigerten Zustimmung des Revisionsrekurswerbers als Vater der
Minderjahrigen zur Adoption nach Paragraph 181, Absatz 3, ABGB kann gleichzeitig mit dem Beschluss auf Bewilligung
der Adoption erfolgen vergleiche RIS-Justiz RS0006681).

Die Beurteilung, ob eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Beziehung im Sinne des
§ 180a Abs 1 ABGB zum minderjahrigen Adoptivkind besteht, ist eine Frage des Einzelfalls (RIS-JustizRS0087008). Die
Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass Umstande vorliegen, die die Adoption geradezu notwendig erscheinen lasst
(9 Ob 208/98y) und dass der Wunsch des Vaters auf Wiedereinrdumung des Besuchsrechtes nach rund drei Jahren
(das Besuchsrecht wurde dem Vater auf Grund seines aggressiven Verhaltens entzogen, da dieses psychosomatische
Stérungen beim Kindes verursachte), hinter dem Wohl des Kindes, das in der Familie der Mutter und des
antragstellenden Adoptivvaters voll integriert lebt, zurlicktreten muss, halt sich im Rahmen oberstgerichtlicher
Judikatur (vgl 1 Ob 628/96, RIS-Justiz RS0008586). Es werden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht, sodass
der auBerordentliche Revisionsrekurs zuriickzuweisen war.Die Beurteilung, ob eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen
Eltern und Kindern entsprechende Beziehung im Sinne des Paragraph 180 a, Absatz eins, ABGB zum minderjahrigen
Adoptivkind besteht, ist eine Frage des Einzelfalls (RIS-Justiz RS0087008). Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass
Umstande vorliegen, die die Adoption geradezu notwendig erscheinen lasst (9 Ob 208/98y) und dass der Wunsch des
Vaters auf Wiedereinrdumung des Besuchsrechtes nach rund drei Jahren (das Besuchsrecht wurde dem Vater auf
Grund seines aggressiven Verhaltens entzogen, da dieses psychosomatische Stérungen beim Kindes verursachte),
hinter dem Wohl des Kindes, das in der Familie der Mutter und des antragstellenden Adoptivvaters voll integriert lebt,
zurlcktreten muss, halt sich im Rahmen oberstgerichtlicher Judikatur vergleiche 1 Ob 628/96, RIS-Justiz RS0008586). Es
werden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht, sodass der auBerordentliche Revisionsrekurs
zuruckzuweisen war.

Zu 2.

Auch im auBerstreitigen Verfahren gilt der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels (RIS-JustizRS0007007). Der
nach Erhebung des Revisionsrekurses eingebrachte Schriftsatz des Vaters war daher zurtiickzuweisen.
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