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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Reinhard
K***** vertreten durch Kraft & Winternitz, Rechtsanwalte Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei I*****,
vertreten durch Dr. Nikolaus Gabor, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 92.439,84 sA, Uber die auBerordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 25. April 2003,
GZ 4 R 65/03p-14, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPQ).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Vorauszuschicken ist, dass der von der beklagten Partei gestellte Abdnderungsantrag des Zulassigkeitsausspruches
durch das Berufungsgericht gemaf3 8 508 ZPO zufolge des EUR 20.000 Ubersteigenden Entscheidungsgegenstandes im
Berufungsverfahren verfehlt ist. Es handelt sich vorliegendenfalls vielmehr um eine echte auRerordentliche Revision im
Sinne des 8§ 505 Abs 4 ZPO. Eine Ruckleitung zur Vorlage an das Berufungsgericht zwecks Behandlung des (nach dem
Vorgesagten unzuldssigen) Abanderungsantrages hat daher nicht zu erfolgen.1. Vorauszuschicken ist, dass der von der
beklagten Partei gestellte Abanderungsantrag des Zulassigkeitsausspruches durch das Berufungsgericht gemafd
Paragraph 508, ZPO zufolge des EUR 20.000 Ubersteigenden Entscheidungsgegenstandes im Berufungsverfahren
verfehlt ist. Es handelt sich vorliegendenfalls vielmehr um eine echte auRerordentliche Revision im Sinne des
Paragraph 505, Absatz 4, ZPO. Eine Ruckleitung zur Vorlage an das Berufungsgericht zwecks Behandlung des (nach
dem Vorgesagten unzuldssigen) Abanderungsantrages hat daher nicht zu erfolgen.

2. Der im Rechtsmittel weiters gestellte Antrag auf Aufhebung der Exekution gemaR§ 42 Abs 1 Z 2a EO wurde vom
Erstgericht unbehandelt gelassen. Im Hinblick auf die ohnedies Unzuldssigkeit des Rechtsmittels erlbrigt sich auch
diesbezuglich eine Ruckleitung zwecks Nachholung an das Erstgericht.2. Der im Rechtsmittel weiters gestellte Antrag
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auf Aufhebung der Exekution gemal Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 2 a, EO wurde vom Erstgericht unbehandelt
gelassen. Im Hinblick auf die ohnedies Unzuldssigkeit des Rechtsmittels ertbrigt sich auch diesbezuglich eine
Ruckleitung zwecks Nachholung an das Erstgericht.

3. Nach Auffassung der beklagten Partei - welcher jedoch beide Vorinstanzen nicht gefolgt sind - handle es sich beim
"Trickdiebstahl" durch unbekannte Tater am 30. 7. 2002 im Juweliergeschaft des Klagers in der Wiener Innenstadt um
ein nicht gedecktes Versicherungsrisiko. Diesbezlglich haben jedoch die Vorinstanzen die maligebliche Allg.
Einbruchsdiebstahlversicherungsbedingungsklausel (AEB) Nr. 266/86 einer ausfuhrlichen und vom Obersten
Gerichtshof nicht zu beanstandenden Auslegung unterzogen. Dort heillt es unter "Einbruchdiebstahlversicherung"
ausdriicklich, dass auch "Waren wahrend der Geschéftszeit und in den Mittagspausen auRerhalb von versperrten
Verhaltnissen im Lokal und in den Schaufenstern gedeckt sind, sofern mindestens eine erwachsene Person anwesend
ist." Diese Voraussetzungen waren nach den mafigeblichen Feststellungen beim schadensgegenstandlichen Diebstahl
gegeben. Nach standiger Rechtsprechung sind Allgemeine Versicherungsbedingungen nach
Vertragsauslegungsgrundsatzen (88 914 f ABGB) auszulegen, wobei sich die Auslegung am MaRstab des
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren hat (RIS-Justiz RS0050063, RS0008901). Einzelne
Klauseln sind, wenn sie nicht auch Gegenstand von (besonderen) Vertragsverhandlungen waren (was hier nicht
gegeben war) objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901; 7 Ob 93/00b). In allen
Fallen ist der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu berucksichtigen (7 Ob 93/00b;
7 Ob 127/99y = SZ 72/96; RIS-JustizRS0112256, RS0017960). Es handelt sich damit bei der Klausel 266/86 um einen
wiederum vom Deckungsbereich erfassten Risikoeinschluss zu den sonstigen Risikoausschlussbestimmungen.3. Nach
Auffassung der beklagten Partei - welcher jedoch beide Vorinstanzen nicht gefolgt sind - handle es sich beim
"Trickdiebstahl" durch unbekannte Tater am 30. 7. 2002 im Juweliergeschaft des Klagers in der Wiener Innenstadt um
ein nicht gedecktes Versicherungsrisiko. Diesbezlglich haben jedoch die Vorinstanzen die maligebliche Allg.
Einbruchsdiebstahlversicherungsbedingungsklausel (AEB) Nr. 266/86 einer ausfuhrlichen und vom Obersten
Gerichtshof nicht zu beanstandenden Auslegung unterzogen. Dort hei3t es unter "Einbruchdiebstahlversicherung"
ausdrucklich, dass auch "Waren wahrend der Geschaftszeit und in den Mittagspausen auflerhalb von versperrten
Verhaéltnissen im Lokal und in den Schaufenstern gedeckt sind, sofern mindestens eine erwachsene Person anwesend
ist." Diese Voraussetzungen waren nach den mafigeblichen Feststellungen beim schadensgegenstandlichen Diebstahl
gegeben. Nach standiger Rechtsprechung sind Allgemeine Versicherungsbedingungen nach
Vertragsauslegungsgrundsatzen (Paragraphen 914, f ABGB) auszulegen, wobei sich die Auslegung am Malstab des
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren hat (RIS-Justiz RS0050063, RS0008901). Einzelne
Klauseln sind, wenn sie nicht auch Gegenstand von (besonderen) Vertragsverhandlungen waren (was hier nicht
gegeben war) objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901; 7 Ob 93/00b). In allen
Fallen ist der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu berucksichtigen (7 Ob 93/00b;
7 Ob 127/99y = SZ 72/96; RIS-JustizRS0112256, RS0017960). Es handelt sich damit bei der Klausel 266/86 um einen
wiederum vom Deckungsbereich erfassten Risikoeinschluss zu den sonstigen Risikoausschlussbestimmungen.

In diesem Sinne ist die von der beklagten Partei gewlinschte Auslegung im Sinne einer Einschrankung blo auf einen
(gewaltsamen) Einbruchsdiebstahl tatsachlich nicht moglich. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die
diesbeziglichen Ausfiihrungen in den Urteilen beider Vorinstanzen verwiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).In diesem Sinne ist die
von der beklagten Partei gewlnschte Auslegung im Sinne einer Einschrénkung blof3 auf einen (gewaltsamen)
Einbruchsdiebstahl tatsachlich nicht moéglich. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die diesbezuglichen
Ausfuihrungen in den Urteilen beider Vorinstanzen verwiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

4. Eine krasse Abweichung von den anerkannten Auslegungsgrundsatzen ist dem Berufungsgericht sohin nicht zu
unterstellen. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO ist damit nicht gegeben. Die im
Revisionsschriftsatz letztlich monierte Nichtbehandlung des Aspektes eines vorliegenden Dissenses zwischen den
Streitteilen Uber den Umfang des versicherten Risikos findet im mafl3geblichen Feststellungssubstrat keine Deckung.
Die (implizite) Anfechtung mittels Beweiswulrdigungsargumenten ist im Revisionsverfahren nicht zuldssig (Kodek in
Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu 8 503).4. Eine krasse Abweichung von den anerkannten Auslegungsgrundsatzen ist dem
Berufungsgericht sohin nicht zu unterstellen. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO ist damit nicht gegeben. Die im Revisionsschriftsatz letztlich monierte Nichtbehandlung des Aspektes eines
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vorliegenden Dissenses zwischen den Streitteilen Gber den Umfang des versicherten Risikos findet im maf3geblichen
Feststellungssubstrat keine Deckung. Die (implizite) Anfechtung mittels Beweiswirdigungsargumenten ist im
Revisionsverfahren nicht zulassig (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 503,).

5. Das Rechtsmittel ist daher - mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage - als unzuldssig zurtickzuweisen.
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