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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Kuras und Dr. Neumayr sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D*****GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Reinhard Ratschiller, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Kurt G*****, vertreten durch Dr.
Gunther Huber, Rechtsanwalt in Traun, wegen EUR 6.568,90 sA, (ber den Antrag auf Ubermittlung einer
Amtsbescheinigung gemal § 54 EuGVVO den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr.
Kuras und Dr. Neumayr sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei D*****GmbH, ***** vertreten durch Dr. Reinhard Ratschiller, Rechtsanwalt in
Salzburg, wider die beklagte Partei Kurt G***** vertreten durch Dr. Gunther Huber, Rechtsanwalt in Traun, wegen
EUR 6.568,90 sA, iber den Antrag auf Ubermittlung einer Amtsbescheinigung gemaR Paragraph 54, EuGVVO den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof ist zur Entscheidung tber den Antrag auf Ausstellung einer Amtsbescheinigung gemafd § 54
EuGVWVO nicht zustandig.Der Oberste Gerichtshof ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung einer
Amtsbescheinigung gemal Paragraph 54, EuUGVVO nicht zustandig.

Der Antrag wird an das Bezirksgericht Linz-Land (AZ 11 C 751/98z) Uberwiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

In Abanderung der Entscheidung der Vorinstanzen wies der erkennende Senat mit Urteil vom 19. Dezember 2002 das
auf Zahlung von EUR 6.568,90 sA Zug um Zug gegen Zusendung des kompletten Videoprogramms der Kollegstufe |
gerichtete Begehren der Klagerin ab und verpflichtete die Klagerin zum Ersatz der Verfahrenskosten. Der
Beklagtenvertreter beantragte die Ubermittlung einer Amtsbescheinigung gemiR §& 54 EuGVVO vom Obersten
Gerichtshof. Der erkennende Senat ist allerdings fur die Ausstellung dieser Amtsbescheinigung funktionell nicht
zustandig: Eine Bescheinigung nach Art 54 EuGVVO ist erforderlich, wenn die Vollstreckbarerklarung einer
Entscheidung beantragt wird. Die Zustandigkeit fur die Aussstellung der Bescheinigung richtet sich nach nationalem
Recht. In Osterreich ist dafiir jenes Gericht zustidndig, das die Vollstreckbarkeitsbestétigung erteilt, mithin das
Erstgericht (vgl G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/G. Kodek, EuGVVO und Lugano-Ubereinkommen2 Art 54 EuGVVO Rz
5 mH auf Jakusch in Angst EO & 7 Rz 99; vgl ferner § 150 Geo).In Abanderung der Entscheidung der Vorinstanzen wies
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der erkennende Senat mit Urteil vom 19. Dezember 2002 das auf Zahlung von EUR 6.568,90 sA Zug um Zug gegen
Zusendung des kompletten Videoprogramms der Kollegstufe romisch eins gerichtete Begehren der Klagerin ab und
verpflichtete die Kl&gerin zum Ersatz der Verfahrenskosten. Der Beklagtenvertreter beantragte die Ubermittlung einer
Amtsbescheinigung gemal Paragraph 54, EuGVVO vom Obersten Gerichtshof. Der erkennende Senat ist allerdings fur
die Ausstellung dieser Amtsbescheinigung funktionell nicht zustandig: Eine Bescheinigung nach Artikel 54, EuGVVO ist
erforderlich, wenn die Vollstreckbarerklarung einer Entscheidung beantragt wird. Die Zustandigkeit fur die
Aussstellung der Bescheinigung richtet sich nach nationalem Recht. In Osterreich ist dafiir jenes Gericht zustandig, das
die Vollstreckbarkeitsbestatigung erteilt, mithin das Erstgericht vergleiche G. Kodek in Czernich/Tiefenthaler/G. Kodek,
EuGVWVO und Lugano-Ubereinkommen2 Artikel 54, EUGVVO Rz 5 mH auf Jakusch in Angst EO Paragraph 7, Rz 99;
vergleiche ferner Paragraph 150, Geo).

Es war daher die Unzustandigkeit des Obersten Gerichtshofes auszusprechen und die Rechtssache an das zustandige
Erstgericht zu Uberweisen.
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