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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.08.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Manfred B*****, vertreten durch Dr. Bernd RoRkothen, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei
j¥**** GmbH, ***** vertreten durch Saxinger, Chalupsky, Weber & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wels, wegen
Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 36.336,42 EUR), infolge Revisionsrekurses
der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 23. April 2003, GZ 1 R
51/03f-32, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 30. Dezember 2002, GZ 3 Cg 254/01m-27,
abgeandert wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionskurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche, nach Erganzung des
Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Fir den Kléger ist beim Osterreichischen Patentamt unter Nummer AT 5588 U1 mit Schutzbeginn 15. 7. 2002 ein
Gleitschichtkihler zum Kuahlen elektronischer Bauteile (insbesondere von Mikroprozessoren) als Muster registriert. Es
weist ua folgende Anspriche auf:

1. Vorrichtung zum Kuhlen elektronischer Bauelemente (1), insbesondere zum Kihlen von Mikroprozessoren, mit
- einer ersten Platte (2) aus einem gut warmeleitenden Material;
- einer weiteren Platte (3), die an der ersten Platte (2) befestigt ist;

- einem Dichtungselement (4), das einen Stromungsraum (5) zwischen der ersten Platte (2) und der weiteren Platte (3)
flussigkeitsdicht abschlief3t;

- einem Zulaufanschluss (8) zum Stromungsraum (5) zur Zufuhr eines Kihimediums;

- einem Ablaufanschluss (9) vom Stromungsraum (5) zur Abfuhr des Kihimediums;
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dadurch gekennzeichnet, dass der Strémungsraum (5) von einer ersten, ebenen Flache (6) der ersten Platte (2) und
einer weiteren, ebenen Flache (7) der weiteren Platte (3) begrenzt ist.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die erste Platte (2) eine zweite, ebene Flache (3)
aufweist, die der ersten, ebenen Flache (6) gegenuberliegt.

6. Vorrichtung nach einem der Anspriiche 1 bis 5, dadurch gekennzeichnet, dass der Zulaufanschluss (8) zum
Stromungsraum (5) in der weiteren Platte (3) vorgesehen ist.

7. Vorrichtung nach einem der Anspriiche 1 bis 6, dadurch gekennzeichnet, dass der Ablaufanschluss (9) zum
Stromungsraum (5) in der weiteren Platte (3) vorgesehen ist.

8. Vorrichtung nach einem der Anspriche 1 bis 7, dadurch gekennzeichnet, dass die erste Platte (2) und die weitere
Platte (3) im Wesentlichen rechteckig ausgebildet sind.

9. Vorrichtung nach einem der Anspruche 1 bis 8, dadurch gekennzeichnet, dass das Dichtungselement (4) als
Vorsprung auf einer der Platten (2, 3), ausgebildet ist.

Der Geschaftsfuhrer der Beklagten kaufte am 7. 8. 2001 einen Gleitschichtkihler des Klagers, der diesen Anspruchen
entspricht. Die Beklagte baute noch im selben Jahr einen Gleitschichtkihler, der den Ansprichen 1, 2, 6, 7, 8 und 9 des
spateren Gebrauchsmusters des Klagers entspricht; in welcher Stickzahl die Beklagte dieses Produkt (Beil ./B)
hergestellt und verkauft hat, ist nicht bescheinigt. Zu Beweiszwecken kaufte der Klager im Oktober 2001 ein solches
Produkt. In weiterer Folge verdanderte die Beklagte ihren Gleitschichtkihler; dieses in Serie gegangene Modell
entspricht Beil ./5. Bei diesem Produkt bewegt sich die KihlflUssigkeit zwischen einer ebenen Kupferplatte und einer
ebenen Deckplatte, in die vier Stege eingesetzt sind. Diese Stege bewirken, dass die Plattenoberflache nicht mehr
durchgehend plan ist, wodurch die Kuhlflissigkeit einen anderen Stromungsweg gegentiber dem Produkt des Klagers
nimmt. Die prinzipielle Funktionsweise beider Kuhler, ndmlich zwei Flachen mit Dichtungsring und dazwischen
durchlaufender Kuhlflissigkeit, ist gleich. Die beim Produkt der Beklagten enthaltenen Stege bedeuten flr die
Kdhlfunktion einen Nachteil gegenuber dem Produkt des Klagers; es ist nicht auszuschlieRen, dass sie nur deshalb

eingebaut wurden, um einen Unterschied zum Kuhler des Klagers zu bewirken.

Der Klager stellte im Sicherungsverfahren zuletzt den Antrag, zur Sicherung seines Anspruchs gegenuber der
Beklagten auf Unterlassung, worauf das Klagebegehren gerichtet ist, dieser mit einstweiliger Verfugung bis zur
Rechtskraft des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils zu gebieten, es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs zu unterlassen, Kihlelemente flr elektronische Bauteile (Wasserklhler), wie insbesondere den
j***** \Wasserkuhler, auch bezeichnet als i***** WasserkUhler oder auch i*****-Wasserkuhler, zu vertreiben, die aus
zwei ebenen Platten und einer Gummidichtung bestehen und die Kuhlflussigkeit in der dinnen Schicht zwischen den
Platten hindurchdricken;

in eventu, der Beklagten zu gebieten, es zu unterlassen, im Gebiet der Republik Osterreich Kiihlelemente fir
elektronische Bauteile, insbesondere jenes unter der Bezeichnung "i*****.Wasserklhler" oder auch als i*****
Wasserkuhler oder auch bloB als i***** \WasserkUhler bezeichnet, betriebsmaRig herzustellen, in Verkehr zu bringen,
feil zu halten und/oder zu gebrauchen und/oder zu diesen Zwecken nach Osterreich zu liefern, welche die folgenden
Merkmale eines der folgenden Gebrauchsmusteranspriche des Osterreichischen Gebrauchsmusters Nr 5588 aufweist,

und zwar

1. Vorrichtung zum Kuhlen elektronischer Bauelemente (1), insbesondere zum Kuhlen von Mikroprozessoren, mit
- einer ersten Platte (2) aus einem gut warmeleitenden Material;

- einer weiteren Platte (3), die an der ersten Platte (2) befestigt ist;

- einem Dichtungselement (4), das einen Stromungsraum (5) zwischen der ersten Platte (2) und der weiteren Platte (3)
flussigkeitsdicht abschlief3t;

- einem Zulaufanschluss (8) zum Stromungsraum (5) zur Zufuhr eines Kihimediums;
- einem Ablaufanschluss (9) vom Stromungsraum (5) zur Abfuhr des Kihlmediums;

dadurch gekennzeichnet, dass der Strémungsraum (5) von einer ersten, ebenen Flache (6) der ersten Platte (2) und
einer weiteren, ebenen Flache (7) der weiteren Platte (3) begrenzt ist.



2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die erste Platte (2) eine zweite, ebene Flache (3)
aufweist, die der ersten, ebenen Flache (6) gegenuberliegt.

6. Vorrichtung nach einem der Anspriiche 1 bis 5, dadurch gekennzeichnet, dass der Zulaufanschluss (8) zum
Stromungsraum (5) in der weiteren Platte (3) vorgesehen ist.

7. Vorrichtung nach einem der Anspriiche 1 bis 6, dadurch gekennzeichnet, dass der Ablaufanschluss (9) zum
Stromungsraum (5) in der weiteren Platte (3) vorgesehen ist.

8. Vorrichtung nach einem der Anspriche 1 bis 7, dadurch gekennzeichnet, dass die erste Platte (2) und die weitere
Platte (3) im Wesentlichen rechteckig ausgebildet sind.

9. Vorrichtung nach einem der Anspruche 1 bis 8, dadurch gekennzeichnet, dass das Dichtungselement (4) als
Vorsprung auf einer der Platten (2, 3), ausgebildet ist.

Der Gleitschichtkihler des Klagers bestehe aus zwei ebenen Platten und einer Gummidichtung. Ihm liege folgender
erfinderische Gedanke zugrunde: Die Kuhlflussigkeit in Form einer diinnen Schicht werde zwar auf eine grof3e Flache
verteilt, verhalte sich aber den beiden Platten gegenuber als Feststoffkdrper. Je geringer der Spalt zwischen den Platten
sei, desto besser komme der Gleitschichteffekt zum Zug. Die Kuhlflissigkeit werde durch den Kihlerspalt
hindurchgedruckt. Sie lege sich auf molekularer Basis in der Folge an jener Platte an, von der die Warmeenergie
abgegeben werden solle. Die Molekile wirden aufgrund der dadurch entstandenen Beschleunigung schnell
abgeflihrt, sodass die Warmeenergie sofort mit dem Kuhlmedium aus dem Primarkuihlbereich entfernt werde. Durch
den dunnen Spalt werde ein Grof3teil der Kuhlflussigkeit mit Warmeenergie beladen und an die
SekundarkihlmaBBnahmen weitergeleitet. Es handle sich um einen leistungsstarken Kihler, der mit geringstem
Aufwand herzustellen sei, weil nur handelsibliche Materialien verwendet wiirden. Es konnten auch mehrere Platten zu
einem grofBeren Kuhler zusammengeschraubt werden. Die Beklagte habe den Gleitschichtkthler des Klagers sklavisch
nachgeahmt und fuhre damit Verwechslungen herbei, obwohl ihr unzahlige Méglichkeiten einer anderen Gestaltung
eines Kuhlers zuzumuten seien. Der von ihr neu auf den Markt gebrachte Wasserkuhler sei dem geschutzten Kihler
des Klagers im Aussehen und in der Gesamtkonzeption gleich. Die Beklagte verstofRe insbesondere gegen § 1 UWG. Die
Beklagte habe die Erfindung des Klagers nachgebaut und nur technisch véllig belanglose Teile verandert. Der
Geschaftsfihrer der Beklagten habe im August 2001 einen Gleitschichtkihler des Klagers erworben, um das Gerat
nachzubauen. Die Beklagte mache sich sittenwidrig die Leistungen des Kldgers zu eigen, um sich einen
Wettbewerbsvorteil und einen Vorsprung vor den Mitbewerbern zu verschaffen. Der Unterschied der Erfindung des
Klagers gegentber den bisherigen Kihlern sei darin zu sehen, dass Uberhaupt keine Frasungen erforderlich seien,
sondern die gesamte Platte plan sei und damit zum Kuhlen optimal herangezogen werden kénne. Dies biete vielerlei
Vorteile, wie etwa extrem gunstige Herstellungskosten gegenlber den Fras- oder Gusselementen und erhdhte
Kahlmoglichkeit, weil die gesamte ebene Flache zur Abkuhlung herangezogen werden koénne. Es wuirden
Wirbelbildungen in Kandlen ausgeschlossen, die die Kihimdglichkeit verringerten. Die technisch relevanten Merkmale
der Erfindung des Klagers, namlich die Verwendung einer planen Kupferplatte, die vertikale Verschraubung der
Deckplatten und das An- und Abflhren des Kihimediums auf die Kupferplatte im 90-Grad-Winkel, seien von der
Beklagten ibernommen worden. Ein Gutachten komme zum Ergebnis, dass samtliche Merkmale des Anspruchs 1 des
Gebrauchsmusters des Klagers bei dem von der Beklagten angebotenen Kuhler vorlagen, der somit in den
Schutzbereich des Gebrauchtsmusters des Klagers eingreife. Darlber hinaus wirden auch die Merkmale der von
Anspruch 1 abhangigen Anspriiche 2, 6, 7, 8 und 9 des Gebrauchsmusters des Klagers erflllt, sodass der Kuhler der
Beklagten auch innerhalb des Schutzbereiches dieser Anspriiche liege und die Gebrauchsmusterschutzrechte des
Klagers verletze. Darin liege nicht nur einen Verstol3 gegen das GebrauchsmusterG, sondern zugleich auch eine
Verstol3 gegen das UWG, weil sich Wettbewerber, die solche Rechte missachteten, einen ungerechtfertigten Vorsprung
vor ihrem Mitbewerbern, die diese Rechte respektierten und als Lizenznehmer eine Vergltung bezahlten, verschafften.
Die bisher auf dem Markt befindlichen Wasserkihler seien im Bereich ihres Stromungsraums gerade nicht von zwei
ebenen Platten begrenzt. Der Wasserkiihler der Beklagten Beilage ./B greife in das Gebrauchsmuster des Klagers ein.
Gleiches gelte fir den Wasserkuhler Beilage ./5, weil das Vorliegen von Stegen nichts daran andere, dass der
tatsachliche Stromungsraum weiterhin von zwei ebenen Platten begrenzt sei.Der Gleitschichtkihler des Klagers
bestehe aus zwei ebenen Platten und einer Gummidichtung. Ihm liege folgender erfinderische Gedanke zugrunde: Die
Kahlflussigkeit in Form einer dinnen Schicht werde zwar auf eine groRe Flache verteilt, verhalte sich aber den beiden
Platten gegeniber als Feststoffkorper. Je geringer der Spalt zwischen den Platten sei, desto besser komme der
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Gleitschichteffekt zum Zug. Die Kuhlflussigkeit werde durch den Kuhlerspalt hindurchgedrickt. Sie lege sich auf
molekularer Basis in der Folge an jener Platte an, von der die Warmeenergie abgegeben werden solle. Die Molekule
wulrden aufgrund der dadurch entstandenen Beschleunigung schnell abgefuhrt, sodass die Warmeenergie sofort mit
dem Kuhlmedium aus dem Primarkuhlbereich entfernt werde. Durch den dinnen Spalt werde ein GroRteil der
Kuhlflussigkeit mit Warmeenergie beladen und an die SekundarkihlmaBnahmen weitergeleitet. Es handle sich um
einen leistungsstarken Kihler, der mit geringstem Aufwand herzustellen sei, weil nur handelstibliche Materialien
verwendet wirden. Es kdnnten auch mehrere Platten zu einem grofReren Kuhler zusammengeschraubt werden. Die
Beklagte habe den Gleitschichtkihler des Klagers sklavisch nachgeahmt und fihre damit Verwechslungen herbei,
obwohl ihr unzahlige Méglichkeiten einer anderen Gestaltung eines Kuihlers zuzumuten seien. Der von ihr neu auf den
Markt gebrachte Wasserkihler sei dem geschutzten Kuhler des Klagers im Aussehen und in der Gesamtkonzeption
gleich. Die Beklagte verstoRe insbesondere gegen Paragraph eins, UWG. Die Beklagte habe die Erfindung des Klagers
nachgebaut und nur technisch véllig belanglose Teile verandert. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten habe im August
2001 einen Gleitschichtkihler des Klagers erworben, um das Geradt nachzubauen. Die Beklagte mache sich sittenwidrig
die Leistungen des Klagers zu eigen, um sich einen Wettbewerbsvorteil und einen Vorsprung vor den Mitbewerbern zu
verschaffen. Der Unterschied der Erfindung des Klagers gegentber den bisherigen Kihlern sei darin zu sehen, dass
Uberhaupt keine Frasungen erforderlich seien, sondern die gesamte Platte plan sei und damit zum Kuhlen optimal
herangezogen werden kdnne. Dies biete vielerlei Vorteile, wie etwa extrem glnstige Herstellungskosten gegentber
den Fras- oder Gusselementen und erhdhte Kuhlmoglichkeit, weil die gesamte ebene Flache zur Abkihlung
herangezogen werden kénne. Es wirden Wirbelbildungen in Kandlen ausgeschlossen, die die Kuhlmdglichkeit
verringerten. Die technisch relevanten Merkmale der Erfindung des Klagers, namlich die Verwendung einer planen
Kupferplatte, die vertikale Verschraubung der Deckplatten und das An- und Abflhren des Kiuhlmediums auf die
Kupferplatte im 90-Grad-Winkel, seien von der Beklagten Ubernommen worden. Ein Gutachten komme zum Ergebnis,
dass samtliche Merkmale des Anspruchs 1 des Gebrauchsmusters des Kldgers bei dem von der Beklagten
angebotenen Kuhler vorldgen, der somit in den Schutzbereich des Gebrauchtsmusters des Klagers eingreife. Dartber
hinaus wurden auch die Merkmale der von Anspruch 1 abhangigen Anspruche 2, 6, 7, 8 und 9 des Gebrauchsmusters
des Klagers erfullt, sodass der Kuhler der Beklagten auch innerhalb des Schutzbereiches dieser Anspriche liege und
die Gebrauchsmusterschutzrechte des Klagers verletze. Darin liege nicht nur einen VerstoR gegen das
GebrauchsmusterG, sondern zugleich auch eine VerstoRR gegen das UWG, weil sich Wettbewerber, die solche Rechte
missachteten, einen ungerechtfertigten Vorsprung vor ihrem Mitbewerbern, die diese Rechte respektierten und als
Lizenznehmer eine Vergltung bezahlten, verschafften. Die bisher auf dem Markt befindlichen Wasserkihler seien im
Bereich ihres Stromungsraums gerade nicht von zwei ebenen Platten begrenzt. Der Wasserkthler der Beklagten
Beilage ./B greife in das Gebrauchsmuster des Klagers ein. Gleiches gelte fiir den Wasserkuhler Beilage ./5, weil das
Vorliegen von Stegen nichts daran andere, dass der tatsachliche Strdmungsraum weiterhin von zwei ebenen Platten
begrenzt sei.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsbegehrens. Gleitschichtkihler seien keine Erfindung des Klagers.
Die Beklagte habe einen eigenen Wasserkuhler selbstandig entwickelt. Ihr Produkt ahme weder Aussehen noch
Konzept des Kuhlers des Klagers nach. Fir den Kuhler des Klagers sei wesentlich, dass zumindest zwei ebene Platten
vorhanden seien; demgegentber sei beim Kuhler der Beklagten nur eine Platte eben, wahrend die zweite Platte einen
internenen Kanalverlauf aufweise. Beim Kihler des Klagers sei der Abstand zwischen den Platten kleiner als 1,5 mm,
beim Kuhler der Beklagten betrage der Abstand zumindest 1,6 mm. Der Klager verwende als Dichtung eine
Flachdichtung mit quadratischem Querschnitt, wahrend im Kihler der Beklagten eine Runddichtung mit kreisférmigem
Querschnitt verwendet werde. Der Klager verwende handelsubliche Teile, wahrend beim Kuhler der Beklagten speziell
angefertigte Teile eingesetzt wirden, insbesondere das Spritzgusselement mit dem Kanalverlauf. Beim Kihler des
Klagers sei ein Mehrschichtaufbau, nadmlich das Ubereinanderliegen der Platten, sofort ersichtlich, wihrend beim
Kuhler der Beklagten das Spritzgusselement das beherrschende Teil sei. Soweit ein Patent- oder Musterschutz
bestiinde, schieden wettbewerbsrechtliche Anspriiche aus, weil das Wettbewerbsrecht keinen Schutz bieten kénne,
wenn ihn das Sonderschutzrecht ausdriicklich oder sinngemaf3 ausschlieRBe. Selbst das sklavische Nachahmen einer
patentfahigen Maschine sei zuldssig, soweit der Nachbau nur die technisch-funktionelle Seite betreffe. Der Klager
raume selbst ein, dass sich das optische Erscheinungsbild der Produkte der Streitteile unterscheide;
Verwechslungsgefahr sei damit ausgeschlossen. Bereits einige Zeit vor Beginn der Schutzdauer nach 8 6 GMG habe die
Beklagte eine Prototypserie ihres Wasserkuhlers produziert, die Uber keinen Kanalverlauf in der Deckplatte verflgt
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habe; dieser Prototyp sei jedoch nie in Serie gegangen. Die Herstellung dieses Prototyps sei mit etwa 50 Sttick begrenzt
worden, von denen lange vor dem 15. 7. 2002 (Beginn des Gebrauchsmusterschutzrechtes des Klagers) einige Stick
verkauft worden seien. Offenbar habe der Klager einen Kihler aus dieser Prototypserie erworben und diesen
nunmehr dem Gericht als Beilage ./B vorgelegt. In Serienproduktion sei ausschlieBlich der i***** gegangen. Die
Beklagte vertreibe dieses Produkt ausschlieBlich in der vorliegenden Ausgestaltung, die sich vom Produkt des Klagers
insbesondere dadurch unterscheide, dass nicht zwei ebene Flachen einander gegenlber lagen, sondern lediglich eine
Platte eben sei, wéhrend die zweite Platte einen internen Kanalverlauf aufweise und mit dem Kanalverlauf als ein
einziges Spritzgusselement hergestellt sei. Der in der Gebrauchsmusterurkunde ausgewiesene Hauptanspruch 1 sei
jedoch dadurch gekennzeichnet, dass der Stromungsraum von zwei ebenen Flachen begrenzt sei. Die kanalfiihrende
Flachenausgestaltung des Kihlers der Beklagten erfulle deshalb keinesfalls Hauptanspruch 1 des
Gebrauchsmusterrechts des Klagers. Das vom Klager vorgelegte Privatgutachten beruhe auf der unrichtigen Ansicht,
dass der von ihm vorgelegte Kihler auf dem Markt erhaltlich sei. Dieser Kihler stamme jedoch aus der Prototypserie
und sei zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung nicht auf dem Markt erhéltlich gewesen. Eine korrekte
Befundaufnahme héatte zum Ergebnis geflihrt, dass der auf dem Markt erhéltliche i***** Wasserkthler durch die
einseitige Kanalfihrung in den einander gegenulberliegenden Platten gekennzeichnet sei und sohin kein Eingriff in ein
bestehendes Gebrauchsmusterrecht vorliege. Sollte man dennoch von einer Gebrauchsmusterschutzverletzung durch
die Beklagte infolge Herstellung und Vertrieb des i***** ausgehen, wirde dies die Nichtigkeit des vom Klager in
Anspruch genommenen Gebrauchsmusterrechts bedeuten, zumal sich die Konzeption des i***** an jener des bereits
lange vor Beginn und auch vor Anmeldung des Gebrauchsmusterschutzes des Produktes des Klagers am Markt
befindlichen und auch von der Beklagten vertriebenen Produkts EC-Cooler (H20) des Herstellers S***** grientiere.
Dies bedeute, dass die "Erfindung" des Klagers nicht neu iSd § 3 GMG sei oder auf keinem erfinderischen Schritt iSd§ 1
Abs 1 GMG beruhe. Der Erwerb eines Konkurrenzproduktes sei noch nicht unlauter. Im Ubrigen sei der
Sicherungsantrag nicht hinreichend konkretisiert und zu weit gefasst.Die Beklagte beantragt die Abweisung des
Sicherungsbegehrens. Gleitschichtkihler seien keine Erfindung des Klagers. Die Beklagte habe einen eigenen
Wasserkuhler selbstandig entwickelt. Ihr Produkt ahme weder Aussehen noch Konzept des Kihlers des Klagers nach.
FUr den Kuhler des Klagers sei wesentlich, dass zumindest zwei ebene Platten vorhanden seien; demgegenUber sei
beim Kuhler der Beklagten nur eine Platte eben, wahrend die zweite Platte einen internenen Kanalverlauf aufweise.
Beim Kuhler des Klagers sei der Abstand zwischen den Platten kleiner als 1,5 mm, beim Kihler der Beklagten betrage
der Abstand zumindest 1,6 mm. Der Klager verwende als Dichtung eine Flachdichtung mit quadratischem Querschnitt,
wahrend im Kahler der Beklagten eine Runddichtung mit kreisférmigem Querschnitt verwendet werde. Der Klager
verwende handelstbliche Teile, wahrend beim Kuhler der Beklagten speziell angefertigte Teile eingesetzt wirden,
insbesondere das Spritzgusselement mit dem Kanalverlauf. Beim Kuhler des Klagers sei ein Mehrschichtaufbau,
namlich das Ubereinanderliegen der Platten, sofort ersichtlich, wéihrend beim Kihler der Beklagten das
Spritzgusselement das beherrschende Teil sei. Soweit ein Patent- oder Musterschutz bestlinde, schieden
wettbewerbsrechtliche Anspriche aus, weil das Wettbewerbsrecht keinen Schutz bieten kénne, wenn ihn das
Sonderschutzrecht ausdricklich oder sinngemal? ausschlieRBe. Selbst das sklavische Nachahmen einer patentfahigen
Maschine sei zulassig, soweit der Nachbau nur die technisch-funktionelle Seite betreffe. Der Kldger raume selbst ein,
dass sich das optische Erscheinungsbild der Produkte der Streitteile unterscheide; Verwechslungsgefahr sei damit
ausgeschlossen. Bereits einige Zeit vor Beginn der Schutzdauer nach Paragraph 6, GMG habe die Beklagte eine
Prototypserie ihres Wasserkuhlers produziert, die Uber keinen Kanalverlauf in der Deckplatte verfligt habe; dieser
Prototyp sei jedoch nie in Serie gegangen. Die Herstellung dieses Prototyps sei mit etwa 50 Stlick begrenzt worden, von
denen lange vor dem 15. 7. 2002 (Beginn des Gebrauchsmusterschutzrechtes des Klagers) einige Stuck verkauft
worden seien. Offenbar habe der Klager einen Kuhler aus dieser Prototypserie erworben und diesen nunmehr dem
Gericht als Beilage ./B vorgelegt. In Serienproduktion sei ausschlielich der i***** gegangen. Die Beklagte vertreibe
dieses Produkt ausschlieBlich in der vorliegenden Ausgestaltung, die sich vom Produkt des Klagers insbesondere
dadurch unterscheide, dass nicht zwei ebene Flachen einander gegenuber lagen, sondern lediglich eine Platte eben sei,
wahrend die zweite Platte einen internen Kanalverlauf aufweise und mit dem Kanalverlauf als ein einziges
Spritzgusselement hergestellt sei. Der in der Gebrauchsmusterurkunde ausgewiesene Hauptanspruch 1 sei jedoch
dadurch gekennzeichnet, dass der Stromungsraum von zwei ebenen Flachen begrenzt sei. Die kanalfUhrende
Flachenausgestaltung des Kuhlers der Beklagten erfulle deshalb keinesfalls Hauptanspruch 1 des
Gebrauchsmusterrechts des Klagers. Das vom Klager vorgelegte Privatgutachten beruhe auf der unrichtigen Ansicht,
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dass der von ihm vorgelegte Kuhler auf dem Markt erhdltlich sei. Dieser Kuhler stamme jedoch aus der Prototypserie
und sei zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung nicht auf dem Markt erhdltlich gewesen. Eine korrekte
Befundaufnahme hatte zum Ergebnis gefihrt, dass der auf dem Markt erhéltliche i***** Wasserkuhler durch die
einseitige Kanalfuhrung in den einander gegenulberliegenden Platten gekennzeichnet sei und sohin kein Eingriff in ein
bestehendes Gebrauchsmusterrecht vorliege. Sollte man dennoch von einer Gebrauchsmusterschutzverletzung durch
die Beklagte infolge Herstellung und Vertrieb des i***** gusgehen, wirde dies die Nichtigkeit des vom Klager in
Anspruch genommenen Gebrauchsmusterrechts bedeuten, zumal sich die Konzeption des i***** an jener des bereits
lange vor Beginn und auch vor Anmeldung des Gebrauchsmusterschutzes des Produktes des Klagers am Markt
befindlichen und auch von der Beklagten vertriebenen Produkts EC-Cooler (H20) des Herstellers S***** grientiere.
Dies bedeute, dass die "Erfindung" des Klagers nicht neu iSd Paragraph 3, GMG sei oder auf keinem erfinderischen
Schritt iSd Paragraph eins, Absatz eins, GMG beruhe. Der Erwerb eines Konkurrenzproduktes sei noch nicht unlauter.
Im Ubrigen sei der Sicherungsantrag nicht hinreichend konkretisiert und zu weit gefasst.

Das Erstgericht gab dem Sicherungshauptbegehren statt. Die Beklagte habe die wesentliche Neuerung des Musters
des Klagers Ubernommen, namlich mit einer Wasserkuhlung zwischen zwei planen Platten zu arbeiten, und das
Produkt Beilage ./B hergestellt und auch in den Handel in Osterreich gebracht, wobei dieses Produkt sich duRerlich
vom spater geschitzten Gebrauchsmuster des Klagers ebenso wie von der Beilage ./A unterschieden habe. Infolge
dieser optischen Unterschiede kdnne von keiner sklavischen Nachahmung gesprochen werden. Dieses Produkt sei von
der Beklagten jedenfalls bis knapp vor Klageeinbringung von der Beklagten hergestellt worden; ob und wann der
Vertrieb dieser Art eingestellt worden sei, stehe nicht fest. Das Verhalten der Beklagten verstoRe nicht nur gegen das
GMG, sondern auch gegen das UWG, werde doch eine Leistung des Klagers sittenwidrig GUbernommen und
ausgebeutet. Der Tatbestand sei bereits erfullt durch Anfertigung und Verkauf jener Produkte, die der Beilage ./B
entsprachen, sodass damit auch das Hauptbegehren des Provisorialverfahrens bereits abgedeckt sei. Ebenso ware das
ins Detail gehende Eventualbegehren berechtigt. Ob sich aus dem Einbau von Stegen etwas andere, sei im
Provisorialverfahren noch nicht endgultig zu klaren gewesen.

Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels hdochstgerichtlicher Rechtsprechung zu den hier
mafgeblichen Rechtsfragen des Gebrauchsmusterrechts zuldssig sei. Gemall§ 4 Abs 1 GMG berechtige das
Gebrauchsmuster den Gebrauchsmusterinhaber, andere davon auszuschlieBen, den Gegenstand der Erfindung
betriebsmaRig herzustellen, in Verkehr zu bringen, feilzuhalten oder zu gebrauchen. GemaR § 6 GMG beginne dieser
Gebrauchsmusterschutz mit dem Tag der &ffentlichen Verlautbarung des Gebrauchsmusters. Gemal3 § 41 GMG habe
Anspruch auf Unterlassung, wer in seinem Gebrauchsmuster verletzt worden sei oder wer eine solche Verletzung zu
besorgen habe. Der Unterlassungsanspruch diene daher dem Schutz des Gebrauchsmusterinhabers vor kinftigen
Eingriffen in das ausschlie3liche Recht an seiner Erfindung. Fir einen bestimmten Gebrauchsmusterinhaber entstehe
ein Unterlassungsanspruch, wenn ohne dessen Zustimmung im Schutzbereich, im Geltungsgebiet und wahrend der
Wirkungsdauer des Gebrauchsmusters Handlungen, die nach den Vorschriften des GMG dem
Gebrauchsmusterinhaber vorbehalten seien, durch einen anderen vorgenommen wirden, der sich dabei nicht auf ein
eigenes Benutzungsrecht stitzen kénne. Mache der Klager einen auf eine Gebrauchsmusterverletzung gegrindeten
Unterlassungsanspruch nach § 41 GMG geltend, habe er sein Gebrauchsmusterrecht und eine Eingriffshandlung des
Beklagten zu beweisen. Einen solchen Beweis flir Eingriffshandlungen (betriebsmaRige Herstellung, Inverkehrbringen,
Feilhalten oder Gebrauch) nach Beginn des Gebrauchsmusterschutzes habe der Klager nicht erbracht. Er kdnne
deshalb keinen aus dem GMG abgeleiteten Sonderrechtsschutz fur sein Produkt gegenliiber dem Prototyp Beilage ./B
der Beklagten in Anspruch nehmen. Ob das Gebrauchsmuster des Klagers neu oder erfinderisch sei, bedirfe daher
keiner Prifung. Durch die aul3erlich deutlich abweichende Gestaltung ihres Produkts gegenlber jenem des Klagers
habe die Beklagte alles unternommen, um eine Herkunftstauschung zu vermeiden. Auch im Zusammenhang mit dem
Erwerb eines geschitzten Musters durch die Beklagte, allenfalls zwecks Nachbaus, sei vom Klager kein
Unlauterkeitskriterium bescheinigt; durch ihren reguldren Kauf habe die Beklagte die Kenntnis von der behaupteten
Erfindung des Klagers nicht auf unredliche Weise erworben. In Bezug auf das Produkt Beil./5 habe das Erstgericht
erkennbar einen Eingriff in das Gebrauchsmusterrecht des Klagers nicht als bescheinigt angenommen. Mangels
Eingriffs der Beklagten in den Sonderrechtsschutz des Klagers und mangels Herkunftstauschung bei Produktion und
Vertrieb ihres Produkts wie Beilage ./B erweise sich der Sicherungsantrag als unbegriindet.Das Rekursgericht wies den
Sicherungsantrag ab; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der
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ordentliche Revisionsrekurs mangels hochstgerichtlicher Rechtsprechung zu den hier mafgeblichen Rechtsfragen des
Gebrauchsmusterrechts zuldssig sei. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, GMG berechtige das Gebrauchsmuster den
Gebrauchsmusterinhaber, andere davon auszuschlieBen, den Gegenstand der Erfindung betriebsmaRig herzustellen,
in Verkehr zu bringen, feilzuhalten oder zu gebrauchen. Gemal Paragraph 6, GMG beginne dieser
Gebrauchsmusterschutz mit dem Tag der 6ffentlichen Verlautbarung des Gebrauchsmusters. Gemal3 Paragraph 41,
GMG habe Anspruch auf Unterlassung, wer in seinem Gebrauchsmuster verletzt worden sei oder wer eine solche
Verletzung zu besorgen habe. Der Unterlassungsanspruch diene daher dem Schutz des Gebrauchsmusterinhabers vor
kinftigen Eingriffen in das ausschlieBliche Recht an seiner Erfindung. Fir einen bestimmten Gebrauchsmusterinhaber
entstehe ein Unterlassungsanspruch, wenn ohne dessen Zustimmung im Schutzbereich, im Geltungsgebiet und
wahrend der Wirkungsdauer des Gebrauchsmusters Handlungen, die nach den Vorschriften des GMG dem
Gebrauchsmusterinhaber vorbehalten seien, durch einen anderen vorgenommen wirden, der sich dabei nicht auf ein
eigenes BenUtzungsrecht stitzen kénne. Mache der Klager einen auf eine Gebrauchsmusterverletzung gegrindeten
Unterlassungsanspruch nach Paragraph 41, GMG geltend, habe er sein Gebrauchsmusterrecht und eine
Eingriffshandlung des Beklagten zu beweisen. Einen solchen Beweis fir Eingriffshandlungen (betriebsmaRige
Herstellung, Inverkehrbringen, Feilhalten oder Gebrauch) nach Beginn des Gebrauchsmusterschutzes habe der Klager
nicht erbracht. Er kdnne deshalb keinen aus dem GMG abgeleiteten Sonderrechtsschutz fur sein Produkt gegeniber
dem Prototyp Beilage ./B der Beklagten in Anspruch nehmen. Ob das Gebrauchsmuster des Klagers neu oder
erfinderisch sei, bedlrfe daher keiner Prufung. Durch die dul3erlich deutlich abweichende Gestaltung ihres Produkts
gegenUber jenem des Klagers habe die Beklagte alles unternommen, um eine Herkunftstduschung zu vermeiden. Auch
im Zusammenhang mit dem Erwerb eines geschitzten Musters durch die Beklagte, allenfalls zwecks Nachbaus, sei
vom Klager kein Unlauterkeitskriterium bescheinigt; durch ihren regularen Kauf habe die Beklagte die Kenntnis von der
behaupteten Erfindung des Klagers nicht auf unredliche Weise erworben. In Bezug auf das Produkt Beil./5 habe das
Erstgericht erkennbar einen Eingriff in das Gebrauchsmusterrecht des Klagers nicht als bescheinigt angenommen.
Mangels Eingriffs der Beklagten in den Sonderrechtsschutz des Klagers und mangels Herkunftstduschung bei
Produktion und Vertrieb ihres Produkts wie Beilage ./B erweise sich der Sicherungsantrag als unbegrindet.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil die Vorinstanzen die Frage eines Eingriffs in das Gebrauchsmusterrecht des
Klagers durch den Wasserkuhler Beilage ./5 nicht unter dem Gesichtspunkt der Neuheit (§ 3 Abs 1 GMG) und des
Vorliegens eines erfinderischen Schritts (§ 1 Abs 1 GMG) bei dem nach den Behauptungen verletzten Gebrauchsmuster
gepruft haben; das Rechtsmittel ist berechtigt im Sinne seines Aufhebungsantrags.Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil
die Vorinstanzen die Frage eines Eingriffs in das Gebrauchsmusterrecht des Klagers durch den Wasserkihler Beilage
/5 nicht unter dem Gesichtspunkt der Neuheit (Paragraph 3, Absatz eins, GMG) und des Vorliegens eines
erfinderischen Schritts (Paragraph eins, Absatz eins, GMG) bei dem nach den Behauptungen verletzten
Gebrauchsmuster geprift haben; das Rechtsmittel ist berechtigt im Sinne seines Aufhebungsantrags.

Ebenso wie fiir einen bestimmten Patentinhaber (OBl 1999, 208 - Kanalreinigungsfahrzeug) entsteht auch fiir den
Inhaber eines Gebrauchsmusters ein Unterlassungsanspruch, wenn ohne dessen Zustimmung im Schutzbereich, im
Geltungsgebiet und wahrend der Wirkungsdauer des Gebrauchsmusters Handlungen, die dem Inhaber des
Gebrauchsmusters vorbehalten sind, durch einen anderen vorgenommen werden, der sich dabei nicht auf ein eigenes
Benutzungsrecht stitzen kann. Der Klager, der einen auf eine Verletzung des Gebrauchsmusters gegrindeten
Unterlassungsanspruch gem 8 41 GebrauchsmusterG (GMG) geltend macht, hat nach allgemeinen Beweislastregeln
(vgl OBI 1999, 208 - Kanalreinigungsfahrzeug) sein Gebrauchsmusterrecht und eine Eingriffshandlung des Beklagten zu
beweisen. Der Gebrauchsmusterschutz beginnt mit dem Tag der amtlichen Veroffentlichung des Gebrauchsmusters im
Gebrauchsmusterblatt (8 6 GMG; Knittel, Das neue 6sterreichische Gebrauchsmusterrecht, OBl 1994, 51 ff, 53). Eine
Eingriffshandlung der Beklagten in das Gebrauchsmuster des Klagers mit dem Prototyp eines Wasserkuhlers Beil ./B
nach dem 15. 7. 2002 (Beginn der Schutzdauer) ist nicht bescheinigt; insoweit erweist sich der Sicherungsantrag - wie
das Rekursgericht richtig erkannt hat - als unbegriindet.Ebenso wie fiir einen bestimmten Patentinhaber (OBl 1999,
208 - Kanalreinigungsfahrzeug) entsteht auch fur den Inhaber eines Gebrauchsmusters ein Unterlassungsanspruch,
wenn ohne dessen Zustimmung im Schutzbereich, im Geltungsgebiet und wahrend der Wirkungsdauer des
Gebrauchsmusters Handlungen, die dem Inhaber des Gebrauchsmusters vorbehalten sind, durch einen anderen
vorgenommen werden, der sich dabei nicht auf ein eigenes Benutzungsrecht stitzen kann. Der Klager, der einen auf
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eine Verletzung des Gebrauchsmusters gegriindeten Unterlassungsanspruch gem Paragraph 41, GebrauchsmusterG
(GMG) geltend macht, hat nach allgemeinen Beweislastregeln vergleiche OBl 1999, 208 - Kanalreinigungsfahrzeug) sein
Gebrauchsmusterrecht und eine Eingriffshandlung des Beklagten zu beweisen. Der Gebrauchsmusterschutz beginnt
mit dem Tag der amtlichen Veroffentlichung des Gebrauchsmusters im Gebrauchsmusterblatt (Paragraph 6, GMG;
Knittel, Das neue dsterreichische Gebrauchsmusterrecht, OBl 1994, 51 ff, 53). Eine Eingriffshandlung der Beklagten in
das Gebrauchsmuster des Klagers mit dem Prototyp eines Wasserkuhlers Beil ./B nach dem 15. 7. 2002 (Beginn der
Schutzdauer) ist nicht bescheinigt; insoweit erweist sich der Sicherungsantrag - wie das Rekursgericht richtig erkannt
hat - als unbegrindet.

Der Klager zeigt in seinem Rechtsmittel aber zutreffend auf, dass sich sein Vorbringen zum Sicherungsantrag auch auf
den Wasserkuhler Beil ./5 bezieht, der - wie die Beklagte selbst zugesteht (Schriftsatz ON 17 S 4 f) - von der Beklagten in
Serie hergestellt und seit Oktober 2001 ununterbrochen in Verkehr gebracht wird. Der Klager hat namlich in der -
ausschlie3lich dem Provisorialantrag gewidmeten (ON 24, S 2) - Tagsatzung vom 18. 12. 2002 (ON 24, S 14) nach
Erorterung durch das Gericht klargestellt, dass auch Beil ./5 von seinem Begehren umfasst sei, weil die Beklagte (auch)
mit diesem Gegenstand in sein Gebrauchsmusterrecht eingreife.

Zum Wasserkuhler Beil ./5 ist bescheinigt, dass sich die Kuhlfllssigkeit zwischen einer ebenen Kupferplatte und einer
ebenen Deckplatte, in die vier Stege eingesetzt sind, bewegt. Diese Stege bewirken, dass die Oberflache der Deckplatte
nicht mehr durchgehend plan ist, wodurch die Kuhlflussigkeit einen anderen Strémungsweg gegeniiber dem
geschutzten Produkt des Klagers nimmt. Die prinzipielle Funktionsweise beider Kuhler, namlich Kuhlung mittels
zwischen zwei durch Dichtungsring abgedichteten Flachen durchlaufender Kihliflussigkeit, ist gleich. Die beim Kuhler
der Beklagten eingebauten Stege bedeuten fur die Kihlfunktion einen Nachteil gegeniiber dem Produkt des Klagers;
es ist nicht auszuschlieBen, dass sie nur deshalb eingebaut wurden, um einen Unterschied zum Kuhler des Klagers zu
bewirken.

Bei dieser Sachlage kann ein Eingriff der Beklagten durch Produktion und Vertrieb des Kuhlers Beil ./5 in das
Gebrauchsmusterrecht des Klagers nicht schon allein deshalb ausgeschlossen werden, weil geschutztes
Gebrauchsmuster und behaupteter Eingriffsgegenstand nicht in samtlichen Ansprlichen Ubereinstimmen. Um
naheliegende Umgehungsversuche nach Moglichkeit auszuschalten, ist namlich auch eine sogenannte "verschlechterte
Ausfihrungsform" dann als Verletzung des Gebrauchsmusterrechts zu werten, wenn der Benltzer noch im Rahmen
der im Gebrauchsmuster gestellten Aufgabe handelt (vgl zum Patenteingriff SZ 57/68 = GRURInt 1985, 766 = OBI 1985,
38 - Befestigungsvorrichtung fir Fassadenelemente mwN; OPM PBI 1967, 105; OPM PBI 1986, 33; weitere Nachweise
bei Weiser, PatG 135). Letzteres ist hier bescheinigt, weil Aufbau- und Wirkungsprinzip von geschitztem Kuhler und
behauptetem Eingriffsgegenstand Ubereinstimmen und damit beide Produkte den erfindungswesentlichen Effekt
erreichen. Der Einbau von Stegen in die Deckplatte des Kihlers Beil ./5 erreicht zwar, dass nicht mehr zwei ebene
Platten iSd Anspruchs 1 des geschitzten Musters vorliegen und sich andere Stromungswege der Kuhlflissigkeit
ergeben, andert aber - folgt man dem bescheinigten Sachverhalt - nichts an der prinzipiellen Funktionsweise des
Kuhlers.Bei dieser Sachlage kann ein Eingriff der Beklagten durch Produktion und Vertrieb des Kihlers Beil ./5 in das
Gebrauchsmusterrecht des Klagers nicht schon allein deshalb ausgeschlossen werden, weil geschutztes
Gebrauchsmuster und behaupteter Eingriffsgegenstand nicht in samtlichen Ansprichen Ubereinstimmen. Um
naheliegende Umgehungsversuche nach Moglichkeit auszuschalten, ist namlich auch eine sogenannte "verschlechterte
Ausfuhrungsform" dann als Verletzung des Gebrauchsmusterrechts zu werten, wenn der Benltzer noch im Rahmen
der im Gebrauchsmuster gestellten Aufgabe handelt vergleiche zum Patenteingriff SZ 57/68 = GRURInt 1985, 766 = OBI
1985, 38 - Befestigungsvorrichtung fur Fassadenelemente mwN; OPM PBI 1967, 105; OPM PBI 1986, 33; weitere
Nachweise bei Weiser, PatG 135). Letzteres ist hier bescheinigt, weil Aufbau- und Wirkungsprinzip von geschitztem
Kuhler und behauptetem Eingriffsgegenstand Ubereinstimmen und damit beide Produkte den erfindungswesentlichen
Effekt erreichen. Der Einbau von Stegen in die Deckplatte des Kuhlers Beil ./5 erreicht zwar, dass nicht mehr zwei
ebene Platten iSd Anspruchs 1 des geschtitzten Musters vorliegen und sich andere Stromungswege der KihlflUssigkeit
ergeben, andert aber - folgt man dem bescheinigten Sachverhalt - nichts an der prinzipiellen Funktionsweise des
Kahlers.

Die Berechtigung des geltend gemachten Unterlassungsanspruchs kann aber noch nicht abschlieBend beurteilt
werden. Als Gebrauchsmuster werden namlich ua nur solche Erfindungen geschitzt, die neu sind und auf einem
erfinderischen Schritt beruhen (8 1 Abs 1 GMG). Den Ausfihrungen der Beklagten ist nun zu entnehmen, dass sie die
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Schutzwurdigkeit des Gebrauchsmusters unter Hinweis auf dessen fehlende Neuheit und Erfindungshoéhe bestreitet
(AuBerung vom 22. 11. 2002, ON 17, S 6). Wird dieser Einwand erhoben, so ist im Verletzungsstreit zu prifen, ob das
Gebrauchsmuster schutzfahig ist; im Provisorialverfahren ist die Rechtsbestandigkeit des Gebrauchsmusters eine
widerlegbare Vermutung (EvBl 1996/152 = MR 1996, 245 = OBI 1996, 200 - Wurfpfeilautomat mwN).Die Berechtigung
des geltend gemachten Unterlassungsanspruchs kann aber noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Als
Gebrauchsmuster werden namlich ua nur solche Erfindungen geschitzt, die neu sind und auf einem erfinderischen
Schritt beruhen (Paragraph eins, Absatz eins, GMG). Den Ausfuhrungen der Beklagten ist nun zu entnehmen, dass sie
die Schutzwirdigkeit des Gebrauchsmusters unter Hinweis auf dessen fehlende Neuheit und Erfindungshohe
bestreitet (AuBerung vom 22.11.2002, ON 17, S 6). Wird dieser Einwand erhoben, so ist im Verletzungsstreit zu prifen,
ob das Gebrauchsmuster schutzféhig ist; im Provisorialverfahren ist die Rechtsbestandigkeit des Gebrauchsmusters
eine widerlegbare Vermutung (EvBI 1996/152 = MR 1996, 245 = OBl 1996, 200 - Wurfpfeilautomat mwN).

Ausgehend von einer unrichtigen Rechtsansicht haben die Vorinstanzen zu den Voraussetzungen der Schutzfahigkeit
des Gebrauchsmusters des Klagers trotz substantiierter Bestreitung durch die Beklagte samt Anbot von
Bescheinigungsmitteln keine Feststellungen getroffen. Ungeachtet des Umstands, dass die Beklagte mit ihrem Kihler
Beil./5 eine "verschlechterte Ausfiihrungsform" des Gebrauchsmusters des Klagers herstellt und in Verkehr bringt,
kann die Berechtigung des geltend gemachten Unterlassungsbegehrens erst nach einer Verbreiterung der
Tatsachengrundlage im aufgezeigten Sinn beurteilt werden.

Dem Revisionsrekurs ist Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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