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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und
Dr. Sailer als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei S*****GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Helmut Buchgraber, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. S***** GmbH und 2. O***** AG,
***%%  peide vertreten durch Dr. Johannes Reich-Rohrwig, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einwendungen gegen den
Anspruch (8 35 EO), infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
St. Polten als Berufungsgericht vom 25. April 2003, GZ 7 R 216/02y-25, denDer Oberste Gerichtshof hat als
Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in den
verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei S*****GmbH, ***** vertreten durch Dr. Helmut Buchgraber,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. S¥**** GmbH und 2. O***** AG, ***** pbejde vertreten durch
Dr. Johannes Reich-Rohrwig, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (Paragraph 35, EO),
infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts St. Polten als
Berufungsgericht vom 25. April 2003, GZ 7 R 216/02y-25, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemall &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die auRerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemafd 8 508a Abs 2 zweiter Satz ZPO
abgewiesen.Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemald Paragraph 508 a, Absatz
2, zweiter Satz ZPO abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Erfolg der vorliegenden Oppositionsklagen hangt davon ab, ob der von der klagenden Partei vorgenommenen
gerichtlichen Hinterlegung gemalR § 1425 ABGB der auf Grund des vollstreckbaren gerichtlichen Vergleichs vom
31. Janner 2000 geschuldeten und am 28. Februar 2000 falligen 1. Rate - statt der Zahlung an die nunmehrigen
Oppositionsbeklagten - schuldbefreiende Wirkung zukam, was die zweite Instanz nach Beweiswiederholung verneinte.
Die dabei getroffenen Feststellungen entziehen sich einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof, der nicht
Tatsacheninstanz ist.Der Erfolg der vorliegenden Oppositionsklagen hangt davon ab, ob der von der klagenden Partei
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vorgenommenen gerichtlichen Hinterlegung gemall Paragraph 1425, ABGB der auf Grund des vollstreckbaren
gerichtlichen Vergleichs vom 31. Janner 2000 geschuldeten und am 28. Februar 2000 falligen 1. Rate - statt der Zahlung
an die nunmehrigen Oppositionsbeklagten - schuldbefreiende Wirkung zukam, was die zweite Instanz nach
Beweiswiederholung verneinte. Die dabei getroffenen Feststellungen entziehen sich einer Uberprifung durch den
Obersten Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist.

Rechtliche Beurteilung

Sowohl Unklarheiten der Rechtslage als auch das Auftreten mehrerer Forderungspratendenten bilden einen
rechtlichen Grund zum Gerichtserlag gemaR § 1425 ABGB. Der Gerichtserlag durch den Schuldner gemaR§ 1425 ABGB
ist dann berechtigt, wenn diesem objektiv nach verstandigem Ermessen nicht zugemutet werden kann, den in
Ansehung seiner Leistung Berechtigten bei sorgfaltiger Prifung - jedoch ohne zeitaufwendiges Studium von Rsp und
Literatur - zu erkennen (stRsp, zuletzt 8 Ob 53/01d; RIS-JustizRS0033610, RS0033597). Eine gerichtliche Hinterlegung
kann somit fur den Schuldner nur dann schuldbefreiend sein, wenn ein wichtiger Grund dazu vorliegt, wozu u.a., wie
von der klagenden Partei richtig dargestellt wird, eine unklare Sach- oder Rechtslage gehért, in casu darlber, ob die
Forderung den Oppositionsbeklagten oder einer ndher genannten Sparkasse als Kreditgeberin der
Oppositionsbeklagten zustand. Das Berufungsgericht stellte dazu nach Beweiswiederholung fest, dass sich die
klagende Partei ab dem 24. Februar 2000 aufgrund des ihrem Vertreter per Fax in Kopie (um 13.12 Uhr)
zugekommenen Schreibens der Sparkasse vom 24. Februar 2000 an den Rechtsvertreter der nun beklagten Parteien
Beilage 5 als auch aufgrund des Schreibens der beklagten Partei von diesem Tag an den Klagevertreter Beilage 8 mit
zwei angeschlossenen Ruickzessionserklarungen der Sparkasse vom 4. Oktober 1999 dahin verstandigt wurde, dass die
Forderungen der beklagten Partei, zu deren Erfullung die klagende Partei auf Grund des Vergleichs verpflichtet war,
"zumindest zur Einziehung" riickzediert wurden.Sowohl Unklarheiten der Rechtslage als auch das Auftreten mehrerer
Forderungspratendenten bilden einen rechtlichen Grund zum Gerichtserlag gemaR Paragraph 1425, ABGB. Der
Gerichtserlag durch den Schuldner gemald Paragraph 1425, ABGB ist dann berechtigt, wenn diesem objektiv nach
verstandigem Ermessen nicht zugemutet werden kann, den in Ansehung seiner Leistung Berechtigten bei sorgfaltiger
Prifung - jedoch ohne zeitaufwendiges Studium von Rsp und Literatur - zu erkennen (stRsp, zuletzt 8 Ob 53/01d; RIS-
Justiz RS0033610, RS0033597). Eine gerichtliche Hinterlegung kann somit flr den Schuldner nur dann schuldbefreiend
sein, wenn ein wichtiger Grund dazu vorliegt, wozu u.a., wie von der klagenden Partei richtig dargestellt wird, eine
unklare Sach- oder Rechtslage gehort, in casu dartiber, ob die Forderung den Oppositionsbeklagten oder einer naher
genannten Sparkasse als Kreditgeberin der Oppositionsbeklagten zustand. Das Berufungsgericht stellte dazu nach
Beweiswiederholung fest, dass sich die klagende Partei ab dem 24. Februar 2000 aufgrund des ihrem Vertreter per Fax
in Kopie (um 13.12 Uhr) zugekommenen Schreibens der Sparkasse vom 24. Februar 2000 an den Rechtsvertreter der
nun beklagten Parteien Beilage 5 als auch aufgrund des Schreibens der beklagten Partei von diesem Tag an den
Klagevertreter Beilage 8 mit zwei angeschlossenen Rickzessionserklarungen der Sparkasse vom 4. Oktober 1999 dahin
verstandigt wurde, dass die Forderungen der beklagten Partei, zu deren Erfullung die klagende Partei auf Grund des
Vergleichs verpflichtet war, "zumindest zur Einziehung" rlickzediert wurden.

Die Inkassozession ist eine Zession, bei der der Zessionar -in casu jedenfalls wieder - Glaubiger wird, aber
obligatorisch verpflichtet ist, die eingehobene Leistung an den Zedenten abzufilhren. Im Regelfall liegt die Ubertragung
eines Vollrechts unter obligatorischen Beschrankungen, somit eine uneigenntitzige Treuhand vor (7 Ob 137/02a u.a.).
Die Inkassozession verschafft dem Zessionar die Stellung des Glaubigers (SZ 69/57 u.v.a.). Fur die Anwendung des §
1395 ABGB genlgt jede, von wem immer erlangte, klare und zuverldssige Nachricht B Ob 305/02b), die
Benachrichtigung des Schuldners - als Wissenserklarung - kann sowohl durch den Zedenten als auch durch den
Zessionar erfolgen (RIS-Justiz RS0032973). In der Entscheidung6 Ob 607/95 = ZIK 1996, 219 wurde ausgesprochen,
auch wenn keine strenge Sorgfalts- und Nachforschungspflichten fir den Zessus bestehen und er in Zweifelsfallen
noch an den alten Glaubiger leisten und notfalls gemaR &8 1425 ABGB hinterlegen kann, misse doch von ihm verlangt
werden, vom Zessionar jene Auskinfte zumindest anzufordern, die eine Beurteilung ermdglichen, ob tatsachlich eine
unanfechtbare Zession vorliegt. Nur wenn danach noch Zweifel bleiben, ware ein Gerichtserlag nach 8 1425 ABGB
gerechtfertigt.Die Inkassozession ist eine Zession, bei der der Zessionar - in casu jedenfalls wieder - Glaubiger wird,
aber obligatorisch verpflichtet ist, die eingehobene Leistung an den Zedenten abzufthren. Im Regelfall liegt die
Ubertragung eines Vollrechts unter obligatorischen Beschrankungen, somit eine uneigenniitzige Treuhand vor
(7 Ob 137/02a u.a.). Die Inkassozession verschafft dem Zessionar die Stellung des Glaubigers (SZ 69/57 u.v.a.). Fur die
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Anwendung des Paragraph 1395, ABGB genugt jede, von wem immer erlangte, klare und zuverldssige Nachricht
(3 Ob 305/02b), die Benachrichtigung des Schuldners - als Wissenserklarung - kann sowohl durch den Zedenten als
auch durch den Zessionar erfolgen (RIS-Justiz RS0032973). In der Entscheidung6 Ob 607/95 = ZIK 1996, 219 wurde
ausgesprochen, auch wenn keine strenge Sorgfalts- und Nachforschungspflichten fir den Zessus bestehen und er in
Zweifelsfallen noch an den alten Glaubiger leisten und notfalls gemaR Paragraph 1425, ABGB hinterlegen kann, musse
doch von ihm verlangt werden, vom Zessionar jene Auskinfte zumindest anzufordern, die eine Beurteilung
ermoglichen, ob tatsachlich eine unanfechtbare Zession vorliegt. Nur wenn danach noch Zweifel bleiben, ware ein
Gerichtserlag nach Paragraph 1425, ABGB gerechtfertigt.

Wenn bei dieser Sach- und Rechtslage die zweite Instanz ab diesem Zeitpunkt, zeitlich somit vor dem
Hinterlegungsantrag der klagenden Partei vom 28. Februar 2000 (einem Montag), eine unklare Sach- und/oder
Rechtslage verneinte, beruht diese auf keiner offenkundigen verfehlten Rechtsansicht, die einer Korrektur durch den
Obersten Gerichtshof bedurfte. Wie eine Erkldrung im Einzelfall aufzufassen ist, ist jeweils nur nach den besonderen
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen und stellt im Aligemeinen keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO
dar (RIS-Justiz RS0042555).Wenn bei dieser Sach- und Rechtslage die zweite Instanz ab diesem Zeitpunkt, zeitlich somit
vor dem Hinterlegungsantrag der klagenden Partei vom 28. Februar 2000 (einem Montag), eine unklare Sach- und/oder
Rechtslage verneinte, beruht diese auf keiner offenkundigen verfehlten Rechtsansicht, die einer Korrektur durch den
Obersten Gerichtshof bedurfte. Wie eine Erkldrung im Einzelfall aufzufassen ist, ist jeweils nur nach den besonderen
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen und stellt im Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO dar (RIS-Justiz RS0042555).

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO)Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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