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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.08.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshof
Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1.) Klemens R***** 2) Petra K***** 3)) Maria V*****, 4) Gottfried S*****, alle vertreten durch
Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1.) Johann St***** und 2.) Anita
Stx¥**** peide vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in Lienz, wegen Abgabe einer Willenserklarung
(Streitwert Euro 21.800,--), Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
als Berufungsgericht vom 29. Janner 2003, GZ 2 R 328/02b-19, mit dem das Urteil des Bezirksgerichtes Lienz vom
22. April 2002, GZ 2 C 1454/01s-12, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen, nach allfalliger Erganzung des
Verfahrens zu fallenden Entscheidung an das Gericht zweiter Instanz zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind als Kosten des weiteren Verfahrens zu behandeln.
Text
Begrindung:

Die Streitteile sind Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft EZ 2051 ***** bestehend aus dem Grundstlck
488 mit dem Haus D*****straBe 12, und zwar der Erstklager zu 49/486 und 188/486 Anteilen (samt
Wohnungseigentum an W 3 und 5), die Zweitklagerin zu 68/486 Anteilen (samt Wohnungseigentum an W 1), die
Drittkldgerin zu 30/486 Anteilen (samt Wohnungseigentum an W 2), der Viertklager zu 31/486 Anteilen (samt
Wohnungseigentum an W 6) und die Beklagten zu je 41/972 und 79/972 Anteilen (samt Wohnungseigentum an W 4
und 7).

Das Grundstick .488 wird west- und (teilweise) nordseitig vom Grundstiick Nr.. 527/20, ost- und (teilweise) nordseitig
vom Grundsttick Nr.. 527/7 und sudseitig vom Grundstiick Nr.. 527/13 begrenzt, wobei der Baukorper des Hauses
D*****strafle 12 das gesamte Grundstlick .488 und einen Teil des Grundstlcks 527/20 in Anspruch nimmt. Diese
besondere Situation hat historische Griinde und ist darauf zurtickzufihren, dass alle angefiihrten Grundstlicke vom
mutterlichen Zweig der Geschwister R***** (des Erstklagers, der Drittklagerin, der Zweitbeklagten und Isabell R*****)
her stammen. Im Jahre 1982 waren Halfteeigentimer der angefUhrten Grundstlcke (das Grundstick .488 war
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seinerzeit noch in der Einlage EZ 453 GB ***** enthalten, zu deren Gutsbestand jetzt noch die Grundstiicke 527/7 und
527/13 gehdren) einerseits der Erstklager, andererseits Daniela R***** die Mutter der Geschwister R***** 7Zyr
Entfertigung der Drittkldgerin und der Zweitbeklagten kam es im Jahr 1984 zum Abschluss eines Schenkungs- und
Wohnungseigentumsvertrages, in dem diese Wohnungen in ihr Eigentum zugewiesen erhielten und auch der
Erstkldger sowie Daniela R***** Wohnungseigentimer wurden. Die Begriindung von Wohnungseigentum betraf aber
nur das Grundstlick .488, das aus diesem Grunde aus der EZ 453 herausgeldst und in die (neu gebildete) EZ 2051
Ubertragen wurde. Im Jahr 1986 plante der Erstklager die Errichtung eines Zubaus zum bestehenden Haus auf
Grundstuck .488 unter Inanspruchnahme von Teilen des Grundstickes 527/20. Die Baubehérde verlangte in der
Bauverhandlung am 14. 1. 1987 eine entsprechende Grundzusammenlegung, worauf der Erstkldager Dipl. Ing. Michael
R***** mit der Verfassung einer Vermessungsurkunde beauftragte. Nach dieser Urkunde (GZ 4/1987 vom 26. 1. 1987)
sollte eine Teilflache ("1") im Ausmald von 72 m2 vom Grundstlck 527/20 zum Grundstlck .488, eine gleich grol3e
Teilflache ("2") von letzterem zum Grundstlick 527/13 und schlieRlich eine Teilflache ("3") im Ausmal von 60 m2 vom
Grundstuck .488 zum Grundstuick 527/7 transferiert werden, um den Zubau auf der Teilflache "1" zu errichten. Obwohl
diese Vermessungsurkunde noch nicht grundbicherlich durchgefihrt war, genehmigte die Baubehdrde mit Bescheid
vom 4. 2. 1987 dieses Bauvorhaben. Es sah eine Aufstockung des Hauses D****#*strale 12 unter Schaffung zweier
neuer Wohnungen (top 6 und 7) sowie die teilweise Erweiterung von bestehenden Wohnungen (top 1 und 5) vor. Der
damit notwendigen Neuparifizierung wurde mit dem Ubergabs- und Wohnungseigentumsvertrag vom 24. 2. 1987
Rechnung getragen, demzufolge der Erstklager Mit- und Wohnungseigentiimer von 20 (top Nr. 2), 188 (top Nr. 5) und
31 (top Nr. 6) Anteilen, die Drittkldgerin von 68 Anteilen (top Nr. 1), die Zweitbeklagte von 41 (top Nr. 4) und 79 (top
Nr. 7) Anteilen und Daniela R***** (die Mutter) von 59 Anteilen (top Nr. 3) von insgesamt 486 Anteilen wurden. Mit
Tauschvertrag vom gleichen Tage erfolgte die Durchfiihrung des Vermessungsplans vom 26. 1. 1987. Damit war die
bereits geschilderte Situation hergestellt, dass das Grundstick .488 zur Ganze vom BaukOrper des Hauses
D*****straRe 12 in Anspruch genommen wurde. Mit Ubergabsvertrag vom 7. 4. 1987 erwarb der Erstklager den
Halfteanteil (seiner Mutter) Daniela R***** an den Liegenschaften EZ 453 und 538 (zu deren Gutsbestand die das
Haus D*****stralle 12 "fest" umschlieBenden Grundstiicke Nr.. 527/7, 527/13 und 527/20 gehdren), womit der
Erstklédger Alleineigentiimer der das Haus D*****straf3e 12 umgebenden Grundstliicke wurde. In der Folge fand eine
Verschiebung von Nutzwertanteilen zwischen der Wohnung top Nr. 3 und der Wohnung top Nr. 2 statt (vgl TZ
3541/1993). Der Erstklager Ubereignete die Wohnung top Nr. 2 an Isabell R***** die wiederum die Wohnung der
Drittkladgerin UberlieR (Kaufvertrag vom 30. 1. 1997), wahrend letztere die Wohnung top Nr. 1 an die Zweitklagerin
verkaufte (Kaufvertrag vom 14. 2. 1997), der Erstklager erwarb von seiner Mutter Daniela R***** die Wohnung top Nr.
3 (Kaufvertrag vom 3. 11. 1994) und verauBerte schlieBlich die Wohnung top Nr. 6 an den Viertklager (Kaufvertrag vom
31. 1. 1996), sodass sich - nachdem die Zweitbeklagte den Erstbeklagten geheiratet und diesem die Halfte ihrer
Miteigentumsanteile  Ubertragen hatte - die eingangs wieder gegebenen aktuellen Mit- und
Wohnungseigentumsverhaltnisse ergaben.Das Grundstiick .488 wird west- und (teilweise) nordseitig vom Grundstick
Nr.. 527/20, ost- und (teilweise) nordseitig vom Grundstick Nr.. 527/7 und siUdseitig vom Grundstick Nr.. 527/13
begrenzt, wobei der Baukdrper des Hauses D*****strafle 12 das gesamte Grundstlck .488 und einen Teil des
Grundstlcks 527/20 in Anspruch nimmt. Diese besondere Situation hat historische Grinde und ist darauf
zurlckzufuhren, dass alle angefihrten Grundstiicke vom mutterlichen Zweig der Geschwister R¥**** (des Erstklagers,
der Drittklagerin, der Zweitbeklagten und Isabell R*****) her stammen. Im Jahre 1982 waren Halfteeigentimer der
angefuhrten Grundstlicke (das Grundstlck .488 war seinerzeit noch in der Einlage EZ 453 GB ***** enthalten, zu
deren Gutsbestand jetzt noch die Grundstlicke 527/7 und 527/13 gehoren) einerseits der Erstklager, andererseits
Daniela R***** die Mutter der Geschwister R*****_7ur Entfertigung der Drittkldgerin und der Zweitbeklagten kam es
im Jahr 1984 zum Abschluss eines Schenkungs- und Wohnungseigentumsvertrages, in dem diese Wohnungen in ihr
Eigentum zugewiesen erhielten und auch der Erstklager sowie Daniela R***** Wohnungseigentimer wurden. Die
Begriindung von Wohnungseigentum betraf aber nur das Grundstiick .488, das aus diesem Grunde aus der EZ 453
herausgelost und in die (neu gebildete) EZ 2051 Ubertragen wurde. Im Jahr 1986 plante der Erstklager die Errichtung
eines Zubaus zum bestehenden Haus auf Grundstlick .488 unter Inanspruchnahme von Teilen des Grundstickes
527/20. Die Baubehorde verlangte in der Bauverhandlung am 14. 1. 1987 eine entsprechende Grundzusammenlegung,
worauf der Erstklager Dipl. Ing. Michael R***** mit der Verfassung einer Vermessungsurkunde beauftragte. Nach
dieser Urkunde (GZ 4/1987 vom 26. 1. 1987) sollte eine Teilflache ("1") im Ausmal von 72 m2 vom Grundstiick 527/20
zum Grundstlck .488, eine gleich grolle Teilflache ("2") von letzterem zum Grundstiick 527/13 und schlieBlich eine



Teilflache ("3") im Ausmali von 60 m2 vom Grundstlick .488 zum Grundstlick 527/7 transferiert werden, um den Zubau
auf der Teilflache "1" zu errichten. Obwohl diese Vermessungsurkunde noch nicht grundbucherlich durchgefuhrt war,
genehmigte die Baubehdrde mit Bescheid vom 4. 2. 1987 dieses Bauvorhaben. Es sah eine Aufstockung des Hauses
D*****strale 12 unter Schaffung zweier neuer Wohnungen (top 6 und 7) sowie die teilweise Erweiterung von
bestehenden Wohnungen (top 1 und 5) vor. Der damit notwendigen Neuparifizierung wurde mit dem Ubergabs- und
Wohnungseigentumsvertrag vom 24. 2. 1987 Rechnung getragen, demzufolge der Erstklager Mit- und
Wohnungseigentimer von 20 (top Nr. 2), 188 (top Nr. 5) und 31 (top Nr. 6) Anteilen, die Drittklagerin von 68 Anteilen
(top Nr. 1), die Zweitbeklagte von 41 (top Nr. 4) und 79 (top Nr. 7) Anteilen und Daniela R***** (die Mutter) von 59
Anteilen (top Nr. 3) von insgesamt 486 Anteilen wurden. Mit Tauschvertrag vom gleichen Tage erfolgte die
Durchfiihrung des Vermessungsplans vom 26. 1. 1987. Damit war die bereits geschilderte Situation hergestellt, dass
das Grundstiick .488 zur Ganze vom Baukorper des Hauses D*****stra3e 12 in Anspruch genommen wurde. Mit
Ubergabsvertrag vom 7. 4. 1987 erwarb der Erstkliger den Halfteanteil (seiner Mutter) Daniela R***** an den
Liegenschaften EZ 453 und 538 (zu deren Gutsbestand die das Haus D*****strale 12 "fest" umschlieRenden
Grundstucke Nr.. 527/7, 527/13 und 527/20 gehéren), womit der Erstklager Alleineigentimer der das Haus
D*****strafle 12 umgebenden Grundstliicke wurde. In der Folge fand eine Verschiebung von Nutzwertanteilen
zwischen der Wohnung top Nr. 3 und der Wohnung top Nr. 2 statt vergleiche TZ 3541/1993). Der Erstklager
Ubereignete die Wohnung top Nr. 2 an lIsabell R***** die wiederum die Wohnung der Drittklagerin Uberlie3
(Kaufvertrag vom 30. 1. 1997), wahrend letztere die Wohnung top Nr. 1 an die Zweitklagerin verkaufte (Kaufvertrag
vom 14. 2. 1997), der Erstklager erwarb von seiner Mutter Daniela R***** die Wohnung top Nr. 3 (Kaufvertrag vom 3.
11. 1994) und veraulRerte schlieBlich die Wohnung top Nr. 6 an den Viertkladger (Kaufvertrag vom 31. 1. 1996), sodass
sich - nachdem die Zweitbeklagte den Erstbeklagten geheiratet und diesem die Halfte ihrer Miteigentumsanteile
Ubertragen hatte - die eingangs wieder gegebenen aktuellen Mit- und Wohnungseigentumsverhaltnisse ergaben.

Mit Schenkungsvertrag vom 17. 11. 1997 Ubereignete der Erstklager die das Haus D*****strale 12 umgebenden
Grundstlcke aus dem Gutsbestand der EZ 453 und 583 an seine Ehegattin Elisabeth G***** wobei allerdings diese
Grundstlcke (teilweise schon zuvor) mit diversen Dienstbarkeiten (des Autoabstellplatzes bzw der Gartenbenutzung)
zugunsten der Wohnungen top 1, 2, 3, 5 und 6, nicht jedoch zugunsten der Beklagten (top 4 und 7) belastet wurden.

Seit dem Jahre 1994 (Tod des Klemens R***** sen) ist es zunehmend zu Auseinandersetzungen zwischen (primar) dem
Erstkldger und den Beklagten gekommen, die in eine fast endlose Reihe von Zivilprozessen (aber auch Strafverfahren
bzw -anzeigen) zwischen den Streitteilen mindete.

Bereits bei der den Zubau betreffenden Kollaudierungsverhandlung am 20. 9. 1995 stellte die Baubehdrde fest, dass
verschiedentlich von den genehmigten Bauplanen abgewichen worden war, und trug dem Erstklager als Bauwerber
unter anderem auf, die Einhaltung der Grenzabstédnde (und 4 Kfz-Abstellplatze) nachzuweisen. Die Baubehdorde
drangte "wie schon anlasslich der Bauverhandlung vom 14. 1. 1987 festgelegt" auf die Vereinigung des Grundstuck
488 mit den umgebenden Grundstlicken. Gleiches geschah bei der (weiteren) Kollaudierungsverhandlung am 26. 9.
1997, bei der auch festgestellt wurde, dass sich wegen der Nichteinhaltung des Gebadudegrundrisses (laut Lageplan
vom 26. 1. 1987) der Grenzabstand an der Sidseite von 6,16 m auf 6,0 m verringert hatte. Eine am 16. 10. 1997
durchgefiihrte Vermessung ergab, dass der errichtete Zubau (wegen eines Missgeschicks beim Kelleraushub) tiber eine
Lange von 12,71 m um 23 cm in das Grundstick Nr. 527/20 hineinragt. Ein Antrag des Erstklagers auf nachtragliche
Genehmigung der Anderungen wurde von der Baubehérde zuriickgewiesen, weil die Beklagten als Miteigentiimer des
Grundstlck .488 ihre Zustimmung verweigerten (Bescheid vom 3. 12. 1997).

Mit Bescheid vom 4. 12. 1997 (AZ 532/74/1986) wurde schlie3lich die BenuUtzungsbewilligung fur den Zubau versagt
und den betroffenen Wohnungseigentiimern die weitere Benlitzung des Objekts wegen der Uberschreitung der
Bauplatzgrenze (um 23 cm) verboten. Dagegen erhoben unter anderem auch die Beklagten Berufung. Mit Bescheid
vom 19. 10. 1998 setzte die Baubehorde zweiter Instanz das weitere Ermittlungsverfahren vorerst aus, weil die
nunmehrigen Klager beim Erstgericht zu 4 Msch 9/98z ein aulerstreitiges Verfahren mit dem Antrag auf Ersetzung der
Zustimmung der Beklagten zu dem auch jetzt verfahrensgegenstandlichen schenkungsweisen Erwerb der
Nachbargrundstuicke eingebracht hatten. Dieser Antrag wurde letztlich mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom
21. 8. 2001, 5 Ob 116/01 x, abgewiesen, weil der Erwerb dinglicher Rechte an einer Liegenschaft, auch wenn er der



Erhaltung und Benttzung des Hauptstammes dienen sollte, keine Verwaltungshandlung darstelle und folglich auch
kein Anspruch auf Ersetzung der Zustimmung der Minderheit zur geplanten Malinahme (Annahme der Schenkung der
Nachbarliegenschaften) im Aul3erstreitverfahren bestehe.

Mit der am 2. 11. 2001 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrten dieKlager, die Beklagten zur ungeteilten Hand
schuldig zu erkennen, das allen Miteigentimern der Liegenschaft EZ 2051 GB ***** gemachte Schenkungsangebot der
Elisabeth G*¥**** petreffend die Ubereignung der Grundstiicke 520/20, 527/13 und einer 215 m2 groRen Teilfliche des
Grundsticks 527/7 (laut Vermessungsurkunde vom 25. 3. 1998 und vorbereitetem Notariatsakt vom 21. 4. 1998)
anzunehmen und in die Verbucherung der Eigentumsanderungen einzuwilligen. Zur Begrindung dieses Begehrens
brachten sie im Wesentlichen vor, die Beklagten hatten sich im Gegensatz zu allen anderen Miteigentimern (also den
Klagern) geweigert, die von Elisabeth G***** angebotene Schenkung der umgebenden Grundsticke anzunehmen,
obwohl dies zur Vermeidung eines drohenden Abrisses des (mitunter ganzen) Gebdudes D*****strale 12 und damit
zur Erhaltung des im Miteigentum der Streitteile befindlichen Vermogens notwendig wéare. Die Annahme der
Schenkung ware fir die Beklagten mit keinerlei Nachteil, sondern im Gegenteil mit einer wesentlichen Erhéhung des
Verkehrswerts der gemeinsamen Liegenschaft verbunden. Samtliche mit der Durchfihrung der Schenkung
verbundenen Kosten (einschlieBlich Steuern, GeblUhren und Vertragserrichtungskosten) wirden von der
Geschenkgeberin getragen. Die beharrliche Weigerung der Beklagten, die Schenkung anzunehmen, sei schikanés und
widerspreche den guten Sitten; auBerdem verstieBen die Beklagten damit gegen die ihnen obliegende Treuepflicht als
Miteigentiimer der gemeinsamen Liegenschaft. Die Treuepflicht bestehe insbesondere darin, mit den anderen
Miteigentiimern auf die Sicherung und den Erhalt des Vermdgens hinzuwirken.

Die Beklagten beantragten primar die Zurickweisung der Klage wegen entschiedener Rechtssache (was sich durch die
Verwerfung ihrer diesbezlglich erhobenen Nichtigkeitsberufung mittlerweile erledigte), sekundar die Abweisung des
Klagebegehrens und wendeten in der Sache - zusammengefasst - Folgendes ein:

Auch wenn es entsprechende rechtsirrtiimliche AuRerungen der Baubehérde erster Instanz gebe, drohe in Wahrheit
gar kein Abbruch des Gebdaudes, sodass sich die Klagsfuhrung als zur Erflllung der baubehdrdlichen Erfordernisse
absolut unnotwendig und Uberflissig darstelle. Schon aus dem seinerzeit im Rahmen des Bauverfahrens vorgelegten
Vermessungsplan (des Dipl. Ing. Michael R***** yom 26. 1. 1987, GZ 4/1987) sei ersichtlich gewesen, dass der Zubau ca
20 cm in das Grundstiick 527/20 hineinrage. Auch hatten schon damals die erforderlichen Bauabstdnde gefehlt. Diese
Umstanden seien durch die rechtskraftige Baubewilligung saniert worden. Im Kollaudierungsverfahren
(Benutzungsbewilligungsverfahren) sei die Rechtmaligkeit der erteilten Baubewilligung nicht mehr zu Uberprifen.

Nicht den Beklagten, sondern vor allem dem Erstklager liege ein Verstol3 gegen seine Treuepflicht als Miteigentimer
zur Last, weil er den derzeitigen Zustand - die "vollkommene UmschlieBung" des Hauses D*****straf3e 12 durch die
umgebenden Grundstulicke - in Verfolgung seiner Geschaftsinteressen (des maoglichst gewinnbringenden Verkaufs der
ihm gehdérenden Eigentumswohnungen) und die Belastung der schenkungsgegenstandlichen Liegenschaften mit den
erwahnten Dienstbarkeiten selbst herbeigefiihrt habe. Nicht die Weigerung der Beklagten, das Schenkungsanbot der
Gattin des Erstklagers zu unterfertigen, sei rechtsmissbrauchlich, sondern die Klagsfihrung.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren vollinhaltlich statt. Es ging dabei von dem in seinen Grundzigen nicht mehr
strittigen Sachverhalt aus, wie er eingangs wiedergegeben wurde, stellte aber (ua) auch noch fest, dass es
unumganglich sei, die im Schenkungsangebot der Elisabeth G***** angeflhrten Grundstiicksteile mit dem Grundstick
488 zu vereinigen, um einen Abbruch des Uberbaus zu vermeiden, was zu einer Schadigung samtlicher Streitteile
fihren wiirde. Im Ubrigen kann, weil diese und andere Tatfragen im Berufungsverfahren offen geblieben sind, auf die
Feststellungen des Erstgerichtes auf den Seiten 9 bis 30 der ON 12 verwiesen werden.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht im Wesentlichen davon aus, dass das Verhalten der Beklagten der zwischen
Miteigentimern bestehenden Treuepflicht widerspreche. Da bei Verweigerung der Annahme der gegenstandlichen
Schenkung ein Abbruchauftrag drohe, der allen Miteigentimern - auch den Beklagten - einen Schaden in
betrachtlicher Hohe zufligen wiirde, fielen die mit der Annahme der Schenkung verbundenen Verpflichtungen, etwa
die Belastung der schenkungsgegenstandlichen Grundstlicke mit Dienstbarkeiten, die fur die Beklagten wirtschaftlich
nicht von Vorteil seien, nicht ins Gewicht. Die Nachteile stiinden in keinem verniinftigen Verhaltnis zu den Vorteilen,
die sich aus einer Sanierung des Gebaudes ergeben. Dass es dem Erstklager um eine von langer Hand vorbereitete
Bereicherung gehe, sei ebenso auszuschlieRen wie eine schikandse Klagsfuhrung.



Das von den Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Tatsachenfeststellung zufolge unrichtiger
Beweiswirdigung und wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angerufene Gericht zweiter Instanz wies das
Klagebegehren ab. Es beschaftigte sich lediglich mit der Rechtsruge der Berufungswerber lief3 sich dabei von folgenden

Erwagungen leiten:

Die Osterreichische Privatrechtsordnung sei vom Prinzip der Privatautonomie beherrscht, also der grundsatzlichen
Freiheit der Person, ihre rechtlichen Beziehungen zu anderen - im Rahmen des zwingenden Rechtes und der guten
Sitten - durch Rechtsgeschafte zu regeln (Rummel in Rummel Rz 15 f zu § 859 ABGB). Eine Auspragungsform der
Privatautonomie stelle die Abschlussfreiheit dar (Rummel aaO Rz 16). Diese sei eingeschrankt bei
Kontrahierungszwang (vgl Rummel aaO Rz 10 zu 8 861 ABGB). Neben den gesetzlich geregelten Fallen (vgl etwa 8 3
EisenbahnbeforderungsG BGBI 1988/180; 8 20 Z 2 KraftfahrlinienG 1999; 8§ 4 Z 2 und 5 EIWOG, friher 88 6, 8
Elektrizitatswirtschaftsgesetz 1975 ua) nehme die Rechtsprechung einen Kontrahierungszwang tberall dort an, wo die
faktische Ubermacht eines Beteiligten bei bloR formaler Paritat diesem die Méglichkeit der "Fremdbestimmung" tber
andere gibt (WBI 1991, 170; SZ 70/173; 7 Ob 383/98v; 6 Ob 48/01 d). Dies gelte insbesondere fur Monopolisten. Der
Inhaber einer Monopolstellung misse, wenn ihm ein Vertragsabschluss zumutbar ist, einen guten (sachlichen) Grund
far die Verweigerung eines Vertragsabschlusses haben (SZ 59/130, 1 Ob 135/98d; 9 Ob 293/00d; 6 Ob 48/01d ua).Die
Osterreichische Privatrechtsordnung sei vom Prinzip der Privatautonomie beherrscht, also der grundsatzlichen Freiheit
der Person, ihre rechtlichen Beziehungen zu anderen - im Rahmen des zwingenden Rechtes und der guten Sitten -
durch Rechtsgeschéafte zu regeln (Rummel in Rummel Rz 15 f zu Paragraph 859, ABGB). Eine Auspragungsform der
Privatautonomie stelle die Abschlussfreiheit dar (Rummel aaO Rz 16). Diese sei eingeschrankt bei
Kontrahierungszwang vergleiche Rummel aaO Rz 10 zu Paragraph 861, ABGB). Neben den gesetzlich geregelten Fallen
vergleiche etwa Paragraph 3, EisenbahnbeférderungsG BGBI 1988/180; Paragraph 20, Ziffer 2, KraftfahrlinienG 1999;
Paragraph 4, Ziffer 2 und 5 EIWOG, friher Paragraphen 6, 8 Elektrizitatswirtschaftsgesetz 1975 ua) nehme die
Rechtsprechung einen Kontrahierungszwang (berall dort an, wo die faktische Ubermacht eines Beteiligten bei bloR
formaler Paritat diesem die Moglichkeit der "Fremdbestimmung" Uber andere gibt (WBI 1991, 170; SZ 70/173; 7 Ob
383/98v; 6 Ob 48/01 d). Dies gelte insbesondere fir Monopolisten. Der Inhaber einer Monopolstellung misse, wenn
ihm ein Vertragsabschluss zumutbar ist, einen guten (sachlichen) Grund fir die Verweigerung eines
Vertragsabschlusses haben (SZ 59/130, 1 Ob 135/98d; 9 Ob 293/00d; 6 Ob 48/01d ua).

Nach der Uberwiegenden Lehre und Rechtsprechung (vgl Rummel aaO; SZ 59/130) werde der Kontrahierungszwang
mit der sogenannten Schadenersatzkonstruktion (Vertragsabschluss als Naturalrestitution bei sittenwidriger
Schadigung durch Unterlassen auf Basis von § 1295 Abs 2 ABGB) begriindet. Abschlusszwang bestehe - auer in den
gesetzlich geregelten Féllen - nur dort, wo die faktische Ubermacht entgegen den guten Sitten in Anspruch genommen
wird (4 Ob 2132/96z; 4 Ob 62/98s; 7 Ob 383/98v).Nach der Uberwiegenden Lehre und Rechtsprechung vergleiche
Rummel aaO; SZ 59/130) werde der Kontrahierungszwang mit der sogenannten Schadenersatzkonstruktion
(Vertragsabschluss als Naturalrestitution bei sittenwidriger Schadigung durch Unterlassen auf Basis von Paragraph
1295, Absatz 2, ABGB) begrindet. Abschlusszwang bestehe - auBer in den gesetzlich geregelten Fallen - nur dort, wo
die faktische Ubermacht entgegen den guten Sitten in Anspruch genommen wird (4 Ob 2132/96z; 4 Ob 62/98s; 7 Ob
383/98v).

Es bedurfe keiner ndheren Begriindung, dass die Beklagten nicht Inhaber einer Monopolstellung (mit der Moglichkeit
zur Fremdbestimmung) im vorgenannten Sinne sind. Schon deshalb verbiete sich gegenstandlich die Annahme eines
Abschlusszwanges. Niemandem kénne die Annahme einer Schenkung einer Liegenschaft bzw von Anteilen daran
aufgezwungen werden. Daneben bestiinden aber (jedenfalls auch) sachliche Grinde fir die Nichtannahme der
Schenkung auf Seiten der Beklagten. So hafte auf der Liegenschaft EZ 538 (Grundstlck 527/20) die Reallast der
Umzaunungserhaltung fiir das Grundstlck 527/19 (EZ 530 im Eigentum des Vereins *****) Nach § 5 Abs 2 AllgGAG
kdnnten mehrere Grundstiicke zu einem Grundbuchskdrper nur dann vereinigt werden, wenn zwischen ihnen weder
in den Eigentumsverhaltnissen noch in der Belastung eine Verschiedenheit besteht oder wenn gleichzeitig mit der
Vereinigung die Beseitigung der entgegenstehenden Hindernisse bewirkt wird. Letzterem Erfordernis werde mit dem
vorgelegten Vertragswerk nicht Genlige getan. Neben der vorgenannten zivilrechtlichen Verpflichtung (Reallast) sei die
Ubernahme von Liegenschaften bzw Liegenschaftsanteilen selbstverstindlich auch mit é&ffentlich-rechtlichen
Verpflichtungen (vgl etwa Grundsteuer etc) verbunden. Abgesehen davon, dass schon von vornherein ein
Abschlusszwang zu verneinen sei, bestehe daher eine Reihe von - sachlichen - Grinden fir die Nichtannahme der
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Schenkung durch die Beklagten. Dies ungeachtet des wohl auf der Hand liegenden Umstandes, dass diese mit der
Verweigerung des Vertragsabschlusses andere Ziele verfolgen.Es bedirfe keiner naheren Begrindung, dass die
Beklagten nicht Inhaber einer Monopolstellung (mit der Méglichkeit zur Fremdbestimmung) im vorgenannten Sinne
sind. Schon deshalb verbiete sich gegenstandlich die Annahme eines Abschlusszwanges. Niemandem koénne die
Annahme einer Schenkung einer Liegenschaft bzw von Anteilen daran aufgezwungen werden. Daneben bestiinden
aber (jedenfalls auch) sachliche Griinde fur die Nichtannahme der Schenkung auf Seiten der Beklagten. So hafte auf
der Liegenschaft EZ 538 (Grundstlck 527/20) die Reallast der Umzaunungserhaltung fur das Grundstick 527/19 (EZ
530 im Eigentum des Vereins ****%*)_ Nach Paragraph 5, Absatz 2, AllgGAG kdnnten mehrere Grundsticke zu einem
Grundbuchskérper nur dann vereinigt werden, wenn zwischen ihnen weder in den Eigentumsverhaltnissen noch in der
Belastung eine Verschiedenheit besteht oder wenn gleichzeitig mit der Vereinigung die Beseitigung der
entgegenstehenden Hindernisse bewirkt wird. Letzterem Erfordernis werde mit dem vorgelegten Vertragswerk nicht
Geniige getan. Neben der vorgenannten zivilrechtlichen Verpflichtung (Reallast) sei die Ubernahme von Liegenschaften
bzw Liegenschaftsanteilen selbstverstandlich auch mit o6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen vergleiche etwa
Grundsteuer etc) verbunden. Abgesehen davon, dass schon von vornherein ein Abschlusszwang zu verneinen sei,
bestehe daher eine Reihe von - sachlichen - Griinden fir die Nichtannahme der Schenkung durch die Beklagten. Dies
ungeachtet des wohl auf der Hand liegenden Umstandes, dass diese mit der Verweigerung des Vertragsabschlusses
andere Ziele verfolgen.

Ein Abschlusszwang kdnne auch nicht mit der Treuepflicht unter Miteigentimern begriindet werden. Es sei richtig, dass
von Lehre (Gamerith in Rummel, Rz 11 zu § 825 ABGB; Gschnitzer, SchR BT 334) und Rechtsprechung (EvBI 1976/224;
SZ 57/45; SZ 70/114) innerhalb eines Gemeinschaftsverhéaltnisses weitergehende Treuepflichten angenommen werden
als zwischen (blof3en) Vertragspartnern, und dass diese sogar die tatige Wahrnehmung der Interessen des anderen
Teiles erfordern kdnnten. Diese Treuepflichten, die insbesondere im Zusammenhang mit der Erhebung der
Teilungsklage eine Rolle spielten (Gamerith aaO Rz 13 zu § 830 ABGB; SZ 57/45) gingen aber jedenfalls nicht so weit,
dass einem Miteigentimer die Annahme einer Liegenschaftsschenkung aufgezwungen werden kénnte. Dies zumal
dann, wenn jedenfalls auch sachliche Grinde fir die Nichtannahme dieser Schenkung gegeben sind.
Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass die Klager einen hinreichenden Rechtsgrund, der ihr (Leistungs-
)Begehren auf Unterfertigung des vorliegenden Notariatsaktes bzw Abgabe der gewlinschten Aufsandungserklarungen
rechtfertigen wirde, nicht hatten dartun kdnnen. Es erlbrige sich daher auch ein Eingehen auf die Frage, ob bei
Nichtdurchfihrung der gegenstandlichen Grundstiicksvereinigungen tatsachlich ein (Teil-)Abbruch des Gebaudes
drohen wirde.Ein Abschlusszwang kdnne auch nicht mit der Treuepflicht unter Miteigentimern begriindet werden. Es
sei richtig, dass von Lehre (Gamerith in Rummel, Rz 11 zu Paragraph 825, ABGB; Gschnitzer, SchR BT 334) und
Rechtsprechung (EvBI 1976/224; SZ 57/45; SZ 70/114) innerhalb eines Gemeinschaftsverhaltnisses weitergehende
Treuepflichten angenommen werden als zwischen (blof3en) Vertragspartnern, und dass diese sogar die tatige
Wahrnehmung der Interessen des anderen Teiles erfordern kénnten. Diese Treuepflichten, die insbesondere im
Zusammenhang mit der Erhebung der Teilungsklage eine Rolle spielten (Gamerith aaO Rz 13 zu Paragraph 830, ABGB;
SZ 57/45) gingen aber jedenfalls nicht so weit, dass einem Miteigentimer die Annahme einer Liegenschaftsschenkung
aufgezwungen werden konnte. Dies zumal dann, wenn jedenfalls auch sachliche Grinde fur die Nichtannahme dieser
Schenkung gegeben sind. Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass die Klager einen hinreichenden Rechtsgrund,
der ihr (Leistungs-)Begehren auf Unterfertigung des vorliegenden Notariatsaktes bzw Abgabe der gewilnschten
Aufsandungserklarungen rechtfertigen wirde, nicht hatten dartun kénnen. Es ertbrige sich daher auch ein Eingehen
auf die Frage, ob bei Nichtdurchfihrung der gegenstandlichen Grundstticksvereinigungen tatsachlich ein (Teil-
JAbbruch des Gebaudes drohen wiirde.

Das Urteil des Berufungsgerichtes enthalt den Ausspruch, dass die (ordentliche) Revision nicht zulassig sei. Begriindet
wurde dies damit, dass sich die Entscheidung an der angefuhrten Lehre und Rechtsprechung orientiere.

Mit der jetzt vorliegenden ao Revision streben die Klager primar die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils an;
hilfsweise haben sie einen Aufhebungsantrag gestellt.

Den Beklagten wurde die Beantwortung der Revision freigestellt. Sie haben von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht
und in ihrer Revisionsbeantwortung - ohne ausdricklichen Rechtsmittelantrag - die Unzuldssigkeit bzw mangelnde
Berechtigung des gegnerischen Rechtsmittels darzulegen versucht.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist, wie sich den folgenden Ausfihrungen ergeben wird, zuldssig und iS ihres Aufhebungsbegehrens auch
berechtigt.

Die in der Zulassungsbeschwerde vorgetragenen und dann in der Revision wiederholten Argumente der Klager lassen
sich so zusammenfassen, dass sie den Beklagten vorwerfen, mit ihrer Weigerung, das Schenkungsangebot
anzunehmen, gegen das Schikaneverbot, die guten Sitten und die Treuepflicht von Mitgliedern einer
Eigentumsgemeinschaft zu verstoBen. Um die Klager zu schadigen, ndhmen sie sogar den Verlust der eigenen
Wohnungen in Kauf. Das erftille den Tatbestand des Rechtsmissbrauchs, weil augenscheinlich sei, dass zwischen den
Interessen der Klager (an der Annahme der Schenkung, um damit dem drohenden Abriss des Zubaus zu entgehen)
und den Interessen der Beklagten (nichts geschenkt zu bekommen, um nicht mit Dienstbarkeiten belastet zu werden)
ein krasses Missverhaltnis besteht und die Beklagten in Wahrheit nur die Klager (im besonderen den Erstklager)
schadigen wollen. Wage man die Vor- und Nachteile der Schenkungsannahme gegeneinander ab, seien die zu
Ubernehmenden bucherlichen Lasten zu vernachlassigen. Es gehe um die Duldung von Parkplatzen; hinsichtlich der
Zaunerhaltungspflicht liege eine Zustimmungserklarung des Buchberechtigten vom 9. 3. 1998 vor, sie zum Zweck der
Grundstickszusammenlegung hinter die Lasten der Liegenschaften EZ 2051 und EZ 453 je GB ***** zy reihen. Zur
Abwehr des Rechtsmissbrauchs kénne dem schikands Handelnden auch der Abschluss eines Vertrages aufgezwungen
werden. Im konkreten Fall sei dies auch mit der besonderen Treuepflicht des Mit- und Wohnungseigentimers
gegenuUber der Eigentimergemeinschaft und ihren Mitgliedern zu begrinden.

Die Gegenargumente der Beklagten laufen im Wesentlichen darauf hinaus, dass das ihnen vorgeworfene
gemeinschaftsschadliche Verhalten wohl nur einen Ausschluss aus der Wohnungseigentimergemeinschaft
rechtfertigen koénnte. In der Sache selbst bestreiten sie (in Wiederholung der bereits dem Berufungsgericht
vorgetragenen Argumente), dass ein Abriss des Zubaus droht; der Zubau entspreche vielmehr der rechtskraftigen
Baubewilligung. Der Vorwurf treuwidrigen Handelns sei nicht den Beklagten, sondern dem Erstklager zu machen, der
seit 1986/1987 von der Notwendigkeit der "Grundzusammenlegung" wisse und dennoch die zusammenzulegenden
Grundsticke mit Dienstbarkeiten belastete, um seine Wohnungen besser verwerten zu kénnen. Wuarden den
Beklagten gleiche Rechte zugestanden, waren sie zur Annahme der Schenkung bereit. So aber bestiinden - wie auch
vom Berufungsgericht angenommen - zahlreiche sachliche Grinde, die Annahme der Schenkung zu verweigern.

Dazu wurde erwogen:

Die Abweisung des Klagebegehrens mit dem vordergrindigen Argument, die prinzipielle Ablehnung des
Kontrahierungszwangs durch unsere Privatrechtsordnung lasse im gegenstandlichen Fall keine Ausnahme zu, weil sich
die Rechtsstellung der Beklagten nicht mit jener eines Monopolisten vergleichen lasse, wird der Sache nicht gerecht.
Die von der Rechtsordnung intendierte Abwehr jeglichen Rechtsmissbrauchs (§ 1295 Abs 2 ABGB) kann namlich die
verschiedensten MalRnahmen rechtfertigen. Sie missen nur der Schwere des Rechtsmissbrauchs angemessen sein.
Gesellt sich wie hier zum Vorwurf der Schikane ein Verstol3 gegen besondere Treuepflichten, ist zur Schadensabwehr
auch ein Zwang zum Vertragsabschluss in Erwagung zu ziehen.Die Abweisung des Klagebegehrens mit dem
vordergrindigen Argument, die prinzipielle Ablehnung des Kontrahierungszwangs durch unsere Privatrechtsordnung
lasse im gegenstandlichen Fall keine Ausnahme zu, weil sich die Rechtsstellung der Beklagten nicht mit jener eines
Monopolisten vergleichen lasse, wird der Sache nicht gerecht. Die von der Rechtsordnung intendierte Abwehr jeglichen
Rechtsmissbrauchs (Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB) kann namlich die verschiedensten MaRnahmen rechtfertigen.
Sie mussen nur der Schwere des Rechtsmissbrauchs angemessen sein. Gesellt sich wie hier zum Vorwurf der Schikane
ein Verstol3 gegen besondere Treuepflichten, ist zur Schadensabwehr auch ein Zwang zum Vertragsabschluss in
Erwagung zu ziehen.

Genau darauf haben die Klager ihr Begehren gestitzt und beim Erstgericht - auf Grund noch erérterungsbedurftiger
Tatsachenfeststellungen - auch Zustimmung gefunden.

Rechtsmissbrauch liegt nach der neueren Rechtsprechung bereits dann vor, wenn augenscheinlich unlautere Motive
der Rechtsaustbung im Vordergrund stehen und andere Ziele der Rechtsaustibung so weit in den Hintergrund treten,
dass zwischen den vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den beeintrachtigten Interessen des anderen
Teils ein krasses Missverhaltnis besteht (1 Ob 215/97t = RZ 1998, 18/3 mwN;6 Ob 59/01x = WoBI 2002/87 ua; vgl9 Ob
32/02z = ecolex 2003/37). Das trifft nach den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen (die in wesentlichen Punkten
noch zu Uberprifen sind) auf die von den Beklagten verweigerte Annahme des verfahrensgegenstandlichen
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Schenkungsangebots zu. Durch die schenkungsweise angebotene Grundabtretung lieBe sich ndmlich verhindern, dass
ein Gebdudeteil abgerissen wird, in dem sich nicht nur Wohnungen der Klager, sondern auch der Beklagten befinden.
Um den "Nachteil" zu vermeiden, Parkplatze dulden, einen Zaun erhalten und etwas mehr an Grundsteuer zahlen zu
mussen, muten die Beklagten den Klagern empfindliche Vermégensnachteile zu und nehmen sogar eigene Schaden
(bis hin zum - teilweisen - Verlust ihrer Wohnungen) in Kauf. Das fiihrte selbst das Berufungsgericht zur Uberzeugung,
dass die Beklagten mit der Verweigerung des Vertragsabschlusses andere Ziele verfolgen (Seite 15 der ON 19), namlich
offenbar die Schadigung der Klager, falls diese nicht zu anderen Zugestandnissen bereit sind.Rechtsmissbrauch liegt
nach der neueren Rechtsprechung bereits dann vor, wenn augenscheinlich unlautere Motive der Rechtsaustibung im
Vordergrund stehen und andere Ziele der Rechtsaustbung so weit in den Hintergrund treten, dass zwischen den vom
Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den beeintrachtigten Interessen des anderen Teils ein krasses
Missverhaltnis besteht (1 Ob 215/97t = RZ 1998, 18/3 mwN;6 Ob 59/01x = WoBI 2002/87 ua; vergleiche9 Ob 32/02z =
ecolex 2003/37). Das trifft nach den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen (die in wesentlichen Punkten noch zu
Uberprufen sind) auf die von den Beklagten verweigerte Annahme des verfahrensgegenstandlichen
Schenkungsangebots zu. Durch die schenkungsweise angebotene Grundabtretung lieBe sich ndmlich verhindern, dass
ein Gebaudeteil abgerissen wird, in dem sich nicht nur Wohnungen der Klager, sondern auch der Beklagten befinden.
Um den "Nachteil" zu vermeiden, Parkplatze dulden, einen Zaun erhalten und etwas mehr an Grundsteuer zahlen zu
mussen, muten die Beklagten den Klagern empfindliche Vermdégensnachteile zu und nehmen sogar eigene Schaden
(bis hin zum - teilweisen - Verlust ihrer Wohnungen) in Kauf. Das flihrte selbst das Berufungsgericht zur Uberzeugung,
dass die Beklagten mit der Verweigerung des Vertragsabschlusses andere Ziele verfolgen (Seite 15 der ON 19), ndmlich
offenbar die Schadigung der Klager, falls diese nicht zu anderen Zugestandnissen bereit sind.

Die Beklagten setzen sich damit ins Unrecht. Sie haben alles zu tun, was zur Schadensabwehr notwendig ist.
Besonders schwer wiegt, dass sie durch ihre Weigerung, dem unentgeltlichen Grunderwerb zuzustimmen und so die
Erfullung der Bauauflagen zu ermdglichen, die besondere Treuepflicht verletzen, die sie als Mitglieder einer
Rechtsgemeinschaft trifft. Die Anforderungen von Treu und Glauben sind vor allem jenen gegeniiber zu beachten, zu
denen man in konkreten Rechtsbeziehungen steht. Diese besondere Treuepflicht geht so weit, dass unter Umstanden
sogar die tatige Wahrnehmung der Interessen des anderen Teile geboten ist (1 Ob 508/76 = EvBl 1976/224;
3 Ob 2032/96m = SZ 70/114). Gerade von Mitgliedern einer Wohnungseigentimergemeinschaft wird verlangt, dass sie
Gemeinschaftsinteressen wahrnehmen und aktiv um die Abwehr von Schaden fur die Gemeinschaft bemuht sind (vgl &
30 Abs 3 WEG 2002, friiher § 13a Abs 3 WEG 1975). Dass unter diesem Aspekt beispielsweise auch Arrondierungen des
Gemeinschaftsgutes gegen den Willen einer Minderheit durchgesetzt werden kdnnen, wurde bereits entschieden (vgl 3
Ob 494/50 = SZ 24/42;5 Ob 545/95). Im hier vorliegenden Fall eines grofReren Zuerwerbs von Grundflachen zur
Erfullung von Bauauflagen ist daher auch der Zwang zur Annahme eines Schenkungsangebots rechtens, wenn damit
Schaden von der Gemeinschaft abgewendet wird und die Nachteile fir den Betroffenen so gering sind, dass seine
Verweigerungshaltung nur noch mit Schikane erklért werden kann.Die Beklagten setzen sich damit ins Unrecht. Sie
haben alles zu tun, was zur Schadensabwehr notwendig ist. Besonders schwer wiegt, dass sie durch ihre Weigerung,
dem unentgeltlichen Grunderwerb zuzustimmen und so die Erfillung der Bauauflagen zu ermdéglichen, die besondere
Treuepflicht verletzen, die sie als Mitglieder einer Rechtsgemeinschaft trifft. Die Anforderungen von Treu und Glauben
sind vor allem jenen gegenuber zu beachten, zu denen man in konkreten Rechtsbeziehungen steht. Diese besondere
Treuepflicht geht so weit, dass unter Umstanden sogar die tatige Wahrnehmung der Interessen des anderen Teile
geboten ist (1 Ob 508/76 = EvBlI 1976/224;3 Ob 2032/96m = SZ 70/114). Gerade von Mitgliedern einer
Wohnungseigentimergemeinschaft wird verlangt, dass sie Gemeinschaftsinteressen wahrnehmen und aktiv um die
Abwehr von Schaden fir die Gemeinschaft bemuht sind vergleiche Paragraph 30, Absatz 3, WEG 2002, friher
Paragraph 13 a, Absatz 3, WEG 1975). Dass unter diesem Aspekt beispielsweise auch Arrondierungen des
Gemeinschaftsgutes gegen den Willen einer Minderheit durchgesetzt werden kénnen, wurde bereits entschieden
vergleiche3 Ob 494/50 = SZ 24/42;5 Ob 545/95). Im hier vorliegenden Fall eines grofReren Zuerwerbs von
Grundflachen zur Erfullung von Bauauflagen ist daher auch der Zwang zur Annahme eines Schenkungsangebots
rechtens, wenn damit Schaden von der Gemeinschaft abgewendet wird und die Nachteile fir den Betroffenen so
gering sind, dass seine Verweigerungshaltung nur noch mit Schikane erklart werden kann.

Die Feststellungen des Erstgerichtes lassen diesen Schluss zu. lhre Richtigkeit - insbesondere was den drohenden
Abriss des Zubaus (die eminente Gefahr einer solchen MaBnahme) betrifft - ist jedoch bestritten. Ausgehend von
seiner nicht gebilligten Rechtsansicht hat das Berufungsgericht diese Tatfragen offengelassen; es wird nunmehr die
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Behandlung der Mangel- und Beweisrtuge nachzuholen haben.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 52 ZPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 52, ZPO.
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