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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragsteller 1. Dipl.
Ing. Paul L***** 2 Dr. Monica L***** beide ***** peide vertreten durch Dr. Dietrich Rechtsanwalte OEG in Wien,
wegen Anmerkung der Herrenlosigkeit ob der EZ ***** KG ***** infolge des Revisionsrekurses der Antragsteller
gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 19. Marz 2003, AZ 7 R 213/02g, womit der
Beschluss des Bezirksgerichtes Scheibbs vom 18. November 2002, TZ 2646/02, bestatigt wurde, nachstehenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs der Antragsteller wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Gemald § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei der Zurlckweisung eines ordentlichen
Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8§ 126 Abs 2 GBG iVm § 14 Abs 1 Auf3StrG) auf die
Ausfiihrung der Zurickweisungsgriinde beschranken. Das Rekursgericht hat tGber Antrag nachtraglich ausgesprochen,
dass der ordentliche Revisionsrekurs gegen seine Entscheidung doch zulassig sei, weil zur Frage, wann vom Erfordernis
der zwingenden Einhaltung des &8 87 GBG abgesehen werden kénne, insbesondere wenn Originalurkunden nicht mehr
existierten, keine hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.Gemall Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann
sich der Oberste Gerichtshof bei der Zurlickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage (Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG) auf die Ausfuhrung
der Zurtckweisungsgriinde beschranken. Das Rekursgericht hat Uber Antrag nachtraglich ausgesprochen, dass der
ordentliche Revisionsrekurs gegen seine Entscheidung doch zuldssig sei, weil zur Frage, wann vom Erfordernis der
zwingenden Einhaltung des Paragraph 87, GBG abgesehen werden kdnne, insbesondere wenn Originalurkunden nicht
mehr existierten, keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Darauf kommt es aber im vorliegenden Fall nicht an & 88 Abs 2 GBG). Dazu ist zum einen auszufiihren, dass der allein
mafgebliche verfahrenseinleitende Grundbuchsantrag ausschlieBlich eine Gesamtrechtsnachfolge des Kurt L*****
nach dem verstorbenen Liegenschaftseigentimer Richard L***** behauptet, woraus schon das Erstgericht zutreffend
(in Punkt 2 seiner Begrindung) die fehlende Antragslegitimation der Antragsteller geschlossen hat. Ohne Beachtung
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des in 8 95 GBG geregelten Verbesserungsverbots und des im Rekursverfahren geltenden Neuerungsverbots § 122
Abs 2 GBG) haben die Antragsteller ein entsprechendes Vorbringen nachgetragen, namlich dass sie aufgrund der
Einantwortungsurkunde des BG Innere Stadt Wien vom 9. 4. 1998, 2 A 109/96s-32, Universalsukzessoren nach ihrem
Vater Conrad Henry L***** sejen.Darauf kommt es aber im vorliegenden Fall nicht an (Paragraph 88, Absatz 2, GBG).
Dazu ist zum einen auszufiihren, dass der allein magebliche verfahrenseinleitende Grundbuchsantrag ausschlieBlich
eine Gesamtrechtsnachfolge des Kurt L***** nach dem verstorbenen Liegenschaftseigentimer Richard L*****
behauptet, woraus schon das Erstgericht zutreffend (in Punkt 2 seiner Begrindung) die fehlende Antragslegitimation
der Antragsteller geschlossen hat. Ohne Beachtung des in Paragraph 95, GBG geregelten Verbesserungsverbots und
des im Rekursverfahren geltenden Neuerungsverbots (Paragraph 122, Absatz 2, GBG) haben die Antragsteller ein
entsprechendes Vorbringen nachgetragen, namlich dass sie aufgrund der Einantwortungsurkunde des BG Innere Stadt
Wien vom 9. 4. 1998, 2 A 109/96s-32, Universalsukzessoren nach ihrem Vater Conrad Henry L***** sejen.

Ungeachtet des Umstandes, dass diese Tatsache im Rekursverfahren keine Beachtung mehr finden hatte durfen, und
der Tatsache, dass keine und im Weiteren keine Originalurkunden fiir die einzelnen Behauptungen bereits der
Rechtsnachfolgen (und der Namensanderung) vorgelegt wurden, haben die Vorinstanzen das Begehren schon deshalb
zu Recht abgewiesen, weil die Behauptung, bereits der GroRRvater der Antragsteller habe den Liegenschaftsanteil
derelinquiert, die begehrte Grundbuchseintragung niemals rechtfertigen kann. Bei verblcherten Liegenschaften muss
namlich zum Aufgabewillen (Koziol/Welser12 1, 90) des Eigentimers die Preisgabe in die o&ffentlichen Bicher
eingetragen werden. Solange dies nicht geschieht, bleibt der Eingetragene Eigentimer (Klang in Klang Il, 256; Klicka in
Schwimann? Rz 1 zu§ 387 ABGB; Spielblichler in Rummel? Rz 1 zu § 387Ungeachtet des Umstandes, dass diese
Tatsache im Rekursverfahren keine Beachtung mehr finden héatte durfen, und der Tatsache, dass keine und im
Weiteren keine Originalurkunden fir die einzelnen Behauptungen bereits der Rechtsnachfolgen (und der
Namensanderung) vorgelegt wurden, haben die Vorinstanzen das Begehren schon deshalb zu Recht abgewiesen, weil
die Behauptung, bereits der GrolRvater der Antragsteller habe den Liegenschaftsanteil derelinquiert, die begehrte
Grundbuchseintragung niemals rechtfertigen kann. Bei verbiicherten Liegenschaften muss namlich zum Aufgabewillen
(Koziol/Welser12 rémisch eins, 90) des Eigentimers die Preisgabe in die 6ffentlichen Blcher eingetragen werden.
Solange dies nicht geschieht, bleibt der Eingetragene Eigentimer (Klang in Klang rémisch Il, 256; Klicka in Schwimann?
Rz 1 zu Paragraph 387, ABGB; Spielbuchler in Rummel? Rz 1 zu Paragraph 387,

ABGB).

Das bedeutet, dass dann, wenn sich die Universalsukzession der Antragsteller erweisen l3sst, sie selbst Eigentimer der
Liegenschaft aufgrund Einantwortung und unter Durchbrechung des Eintragungsgrundsatzes geworden sind. Sie
haben also nicht den Nachweis einer unperfekten Dereliktion durch ihren GroRvater zu erbringen, sondern eine solche
selbst erst zu bewirken. Ausgehend davon erweisen sich die im Rechtsmittel der Antragsteller enthaltenen
Rechtsausfuhrungen als unerheblich.

Das Rechtsmittel war daher mangels Erfillung der Voraussetzungen des8 126 Abs 2 GBG iVm § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickzuweisen (8 16 Abs 4 Aul3StrG iVm & 510 Abs 3 ZPQ).Das Rechtsmittel war daher mangels Erfullung der
Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickzuweisen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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