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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der AuRerstreitsache des Antragstellers
DI Dr. Michael P***** vertreten durch Dr. Manfred Weidinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner
1. mj Anna Sophie A***** 2_Elisabeth A***** peide vertreten durch Dr. Helmut Buchgraber, Rechtsanwalt in Wien,
3. Johann S***** vertreten durch Dr. Max Allmayer-Beck, Dr. Johannes Stockert, Rechtsanwalte in Wien, diese
vertreten durch Dr. Helmut Buchgraber, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z8 MRGiVm § 16 Abs 1 Z4 und 5
MRG idF vor dem 3. WAG, infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes
fr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. April 2003, GZ 41 R 325/02a-36, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der AuBerstreitsache des Antragstellers DI Dr. Michael P***** vertreten durch
Dr. Manfred Weidinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1. mj Anna Sophie A***** 2_Elisabeth A***%*%*,
beide vertreten durch Dr. Helmut Buchgraber, Rechtsanwalt in Wien, 3. Johann S***** vertreten durch Dr. Max
Allmayer-Beck, Dr. Johannes Stockert, Rechtsanwalte in Wien, diese vertreten durch Dr. Helmut Buchgraber,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins,
Ziffer 4, und 5 MRG in der Fassung vor dem 3. WAG, infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. April 2003, GZ 41 R 325/02a-
36, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemal § 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm 8 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemald Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Rechtliche Grundlage fur die Frage der Zulassigkeit der Vereinbarung eines angemessenen Hauptmietzinses fur die
Wohnung des Antragstellers ist ausgehend vom Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses Oktober 1993 § 16 Abs 1 Z 4
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und 5 MRG idF vor dem 3. WAG. Fraglich ist nach Ansicht des Revisionsrekurswerbers, ob die gesetzliche Frist von
sechs Monaten bzw sechs Monaten und einem Jahr ab Raumung durch den friheren Mieter oder Inhaber eingehalten
wurde.Rechtliche Grundlage fur die Frage der Zuldssigkeit der Vereinbarung eines angemessenen Hauptmietzinses fur
die Wohnung des Antragstellers ist ausgehend vom Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses Oktober 1993 Paragraph
16, Absatz eins, Ziffer 4, und 5 MRG in der Fassung vor dem 3. WAG. Fraglich ist nach Ansicht des
Revisionsrekurswerbers, ob die gesetzliche Frist von sechs Monaten bzw sechs Monaten und einem Jahr ab Raumung
durch den friheren Mieter oder Inhaber eingehalten wurde.

Es entspricht standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung, dass unter "Innehabung', ab deren Ende die
Vermietungsfrist berechnet wird, nur der bestimmungsgemalle Gebrauch des Objekts als Wohnung oder
Geschaftsraum (MietSlg 40.615 = WoBI 1989/44) zu verstehen ist, nicht aber die Durchfihrung von Arbeiten am
Bestandobjekt durch den Vermieter zur Standardanhebung (MietSlg 38.610/44; RIS-Justiz RS0067855; 0010107). Fur
den Zeitraum der Durchfihrung von Arbeiten zur Standardanhebung durch den Vermieter ist ndmlich ohnedies eine
Verldngerung der sechsmonatigen Frist um ein Jahr in § 16 Abs 1 Z 5 MRG idF vor dem 3. WAG vorgesehen worden (vg|
zu der insofern gleichlautenden Bestimmung des § 16 Abs 1 Z 2 MG: MietSlg 38.610/44).Es entspricht standiger
hochstgerichtlicher Rechtsprechung, dass unter "Innehabung", ab deren Ende die Vermietungsfrist berechnet wird, nur
der bestimmungsgemalle Gebrauch des Objekts als Wohnung oder Geschéaftsraum (MietSlg 40.615 = WoBI 1989/44) zu
verstehen ist, nicht aber die Durchfihrung von Arbeiten am Bestandobjekt durch den Vermieter zur
Standardanhebung (MietSlg 38.610/44; RIS-Justiz RS0067855; 0010107). Fir den Zeitraum der Durchfihrung von
Arbeiten zur Standardanhebung durch den Vermieter ist namlich ohnedies eine Verlangerung der sechsmonatigen
Frist um ein Jahr in Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, MRG in der Fassung vor dem 3. WAG vorgesehen worden
vergleiche zu der insofern gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, MG: MietSlg
38.610/44).

Hier liegt jedoch nicht ein Fall bloRBer Innehabung vor, der nach diesen Grundsatzen zu beurteilen ware, sondern ein
Mietvertragsabschluss mit einem Miteigentimer. Es trifft zu, dass im Fall des Mietvertragsabschlusses mit einem
Miteigentiimer der "Belohnungstatbestand" verlangerbar ware. Dieser Frage haben sich aber auch die Vorinstanzen
bereits gestellt. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung hat das Erstgericht (S 20/21 seines Sachbeschlusses)
klargestellt, dass nicht hervorgekommen sei, dass die Vermietung an den Miteigentimer nur zum Schein oder zur
Verschleierung der Leerstehung erfolgt ware. Erfolgte die Vermietung an den Miteigentimer aber nicht aus solchen
Grinden, besteht kein Anlass zu einer Sonderbehandlung, insbesondere nicht zu einer teleologischen Reduktion der
anzuwendenden Gesetzesstelle dahin, dass eine Vermietung an einen Miteigentimer die Vermietungsfrist nicht
beeinflusse.

Das auRerordentliche Rechtsmittel des Antragstellers erweist sich damit als nicht zulassig.
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