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@ Veroffentlicht am 27.08.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Harald K*****, Pensionist, *****, vertreten durch
Urbanek Lind Schmied Rechtsanwalte OEG in St. Pdlten, gegen die beklagte Partei Kongregation *****, vertreten durch
Dr. Eckhard Pitzl und Dr. Gerhard W. Huber, Rechtsanwalte in Linz, wegen EUR 3.633,64 sA und Feststellung (Streitwert
EUR 1.453,46), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als
Berufungsgericht vom 20. November 2002, GZ 22 R 328/02w-22, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Grieskirchen vom 26. Juni 2002, GZ 2 C 747/00p-17, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Rekursbeantwortung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Begrindung:

Der an Beeintrachtigungen seiner BlutgefaBe leidende Klager unterzog sich am 22. 11. 1999 im Krankenhaus der
beklagten Partei einer Angiographie.

Mit seiner Klage begehrt er den Zuspruch von EUR 3.633,64 sA an Schmerzengeld sowie die Feststellung der Haftung
der beklagten Partei fir samtliche kausalen Folgen aus Anlass der Behandlung vom 22. 11. 1999. Zum einen sei die
Angiographie nicht sachgerecht vorgenommen worden, weil diese nicht wie friher Ublich, Uber die Leistenarterie,
sondern Uber die Arterie des linken Armes erfolgt sei. Dadurch sei es zu einer Himatombildung und in der Folge zu
einer Verletzung des Nervus medianus gekommen, was dem Klager Schmerzen verursacht habe. Darlber hinaus sei
der bei der beklagten Partei angestellte behandelnde Arzt seiner Aufklarungspflicht nicht nachgekommen,
insbesondere sei dem Klager die Moglichkeit von Komplikationen durch Hamatombildungen und daraus folgende
Nervenschadigungen nicht erdffnet und damit die Entscheidungsfreiheit genommen worden. Die beklagte Partei
beantragte die Abweisung des Klagebegehrens; sie bestritt sowohl das Vorliegen eines Kunstfehlers als auch die
Verletzung von Aufklarungspflichten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, dass Angiographien sowohl Gber eine Leistenarterie als auch
Uber eine Armarterie lege artis vorgenommen werden kénnen. Die Angiographie Uber den Arm biete den Vorteil, dass
Patienten gleich gehfahig seien und dadurch friher aus dem Spital entlassen werden kénnen. Weiters stellte es fest,
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dass das Risiko eines Blutergusses sowohl bei der Angiographie Uber die Ellenbeuge als auch Uber die Leiste gegeben
sei. Uber das Risiko eines Hidmatoms sei der Kl&ger informiert worden. Im Zusammenhang mit der voribergehenden
Nervenschadigung traf das Erstgericht die Feststellung, dass eine solche durch "postoperativ auftretende Hamatome
kein typisches Risiko der Angiographie ist und keine Statistiken Uber den Zusammenhang zwischen Hdmatomen und
Nervenschadigungen im Rahmen der Angiographie bestehen". Auch beim Zugang Uber die Leiste kdnne es zu einer
Nervenlasion kommen und zwar des Nervus femoralis, welcher unmittelbar neben der Leistenarterie liegt und durch
den Druck eines durch die Angiographie entstehenden Hdmatoms geschadigt werden kann.

Im Zusammenhang mit dem einholten Sachverstandigengutachten, welches Nervenschadigungen, sei es auch nur
vorlUbergehender Natur, durch Druckbildungen infolge eines bei Angiographien auftretenden Hamatoms keineswegs
ausschliel3t, sondern nur auf das Fehlen statistischen Materials hinweist (AS 47, 87, 88), ist die vorgenannte
Feststellung ganz offensichtlich so aufzufassen, dass das Erstgericht mit der mangelnden Typizitdt nicht den
vorhersehbaren Kausalzusammenhang meinte, sondern auf die Seltenheit der speziellen Komplikation hinweisen
wollte, was auch vom Berufungsgericht zutreffend so erkannt wurde.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass der Schadenersatzanspruch nicht auf einen medizinischen
Kunstfehler gestiitzt werden kdnne, weil ein solcher nicht passiert sei. Im Hinblick auf die nervése Gemutsverfassung
des Klagers und die nur selten vorkommende Komplikation einer Nervenschadigung sei die Aufklarung durch den
behandelnden Arzt ausreichend gewesen. Es liege daher auch keine Verletzung der arztlichen Aufklarungspflicht vor.
Das Berufungsgericht hob das Ersturteil auf, wies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurlick und erklérte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zuldssig. Es
vertrat die Rechtsauffassung, dass bei Vorliegen der Typizitat einer Komplikation die Seltenheit einer solchen allein
eine diesbezligliche Aufklarungspflicht nicht ausschlieBe. Gegen eine solche habe der behandelnde Arzt verstoRBen. Die
Rechtssache sei aber noch nicht entscheidungsreif, weil vom Erstgericht keine Feststellungen zur konkreten Kausalitat
getroffen worden sein, ob namlich die voribergehende Nervenschadigung beim Klager tatsachlich auf ein anlasslich
der Angiographie entstandenes Hdmatom zurtickzufihren sei.

Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses begriindete das Berufungsgericht damit, dass ein dem vorliegenden
Fall vergleichbarer vom Hochstgericht noch nicht entschieden worden und der Umfang der arztlichen
Aufklarungspflicht vom Berufungsgericht weit gezogen worden sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der klagenden Partei aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass das Urteil des Erstgerichtes
wiederhergestellt werde. Die klagende Partei beantragte, den Rekurs mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage zurtckzuweisen, hilfsweise, dem Rekurs nicht Folge zu geben.

Der Rekurs ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruches des Berufungsgerichtes
unzuldssig. Weder das Berufungsgericht noch die Rekurswerberin vermdgen eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
§ 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.Der Rekurs ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruches
des Berufungsgerichtes unzulassig. Weder das Berufungsgericht noch die Rekurswerberin vermdgen eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen.

Rechtliche Beurteilung

Nach der Rechtsprechung ist der Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht, welche grundsatzlich anzunehmen ist, eine
Frage des Einzelfalles (RIS-Justiz RS0026529). Die arztliche Aufklarungspflicht ist bei Vorliegen einer typischen Gefahr
verscharft. Die Typizitat ergibt sich aber nicht aus der Komplikationshaufigkeit, sondern daraus, dass das Risiko speziell
dem geplanten Eingriff anhaftet und auch bei Anwendung allergrof3ter Sorgfalt und fehlerfreier Durchfiihrung nicht
sicher zu vermeiden ist (RIS-Justiz RS0026783). Auf typische Risiken einer Operation ist daher unabhangig von der
prozentmaRigen statistischen Wahrscheinlichkeit, also auch bei einer allfalligen Seltenheit ihres Eintrittes, hinzuweisen
(RIS-Justiz RS0026581). Die Pflicht des Arztes zur Aufklarung ist umso umfassender, je weniger der Eingriff dringlich
erscheint (RIS-Justiz RS0026772 ua). Das Berufungsgericht geht in seinem Aufhebungsbeschluss von der vorzitierten
Rechtsprechung aus, die Annahme einer erweiterten Aufklarungspflicht ist im vorliegenden Einzelfall vertretbar. Davon
ausgehend ergibt sich aber, wie vom Berufungsgericht zutreffend erkannt, die Notwendigkeit der Feststellung, ob die
vorUubergehende Nervenschadigung des Klagers Uberhaupt durch das nach der Angiographie aufgetretene Hamatom
verursacht wurde. Damit ergibt sich aber weder aus der Zulassungsbegrindung noch aus der daran anknlpfenden
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Rekursbegrindung eine fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofes notwendige erhebliche Rechtsfrage im Sinne der
88 519 Abs 2, 502 Abs 1 ZPO.Nach der Rechtsprechung ist der Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht, welche
grundsatzlich anzunehmen ist, eine Frage des Einzelfalles (RIS-Justiz RS0026529). Die arztliche Aufklarungspflicht ist bei
Vorliegen einer typischen Gefahr verscharft. Die Typizitat ergibt sich aber nicht aus der Komplikationshaufigkeit,
sondern daraus, dass das Risiko speziell dem geplanten Eingriff anhaftet und auch bei Anwendung allergroRter
Sorgfalt und fehlerfreier Durchfiihrung nicht sicher zu vermeiden ist (RIS-Justiz RS0026783). Auf typische Risiken einer
Operation ist daher unabhangig von der prozentmaRigen statistischen Wahrscheinlichkeit, also auch bei einer
allfalligen Seltenheit ihres Eintrittes, hinzuweisen (RIS-Justiz RS0026581). Die Pflicht des Arztes zur Aufkldrung ist umso
umfassender, je weniger der Eingriff dringlich erscheint (RIS-Justiz RS0026772 ua). Das Berufungsgericht geht in seinem
Aufhebungsbeschluss von der vorzitierten Rechtsprechung aus, die Annahme einer erweiterten Aufklarungspflicht ist
im vorliegenden Einzelfall vertretbar. Davon ausgehend ergibt sich aber, wie vom Berufungsgericht zutreffend erkannt,
die Notwendigkeit der Feststellung, ob die vortibergehende Nervenschadigung des Klagers tUberhaupt durch das nach
der Angiographie aufgetretene Hamatom verursacht wurde. Damit ergibt sich aber weder aus der
Zulassungsbegriindung noch aus der daran anknipfenden Rekursbegriindung eine fir die Anrufung des Obersten
Gerichtshofes notwendige erhebliche Rechtsfrage im Sinne der Paragraphen 519, Absatz 2,, 502 Absatz eins, ZPO.

Zu den Kosten:

Der Klager hat in seiner Rekursbeantwortung zwar auf die Unzuldssigkeit des Rekurses hingewiesen, doch liegt hier
kein vom Ausgang in der Hauptsache unabhangiger selbstandiger Zwischenstreit vor, sodass die Kosten der
Rekursbeantwortung gemaR § 52 Abs 1 ZPO der Endentscheidung vorzubehalten waren.Der Klager hat in seiner
Rekursbeantwortung zwar auf die Unzuldssigkeit des Rekurses hingewiesen, doch liegt hier kein vom Ausgang in der
Hauptsache unabhdngiger selbstandiger Zwischenstreit vor, sodass die Kosten der Rekursbeantwortung gemaf}
Paragraph 52, Absatz eins, ZPO der Endentscheidung vorzubehalten waren.
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