jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2003/8/27 90bA41/03z

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Mag. Johannes Denk als weitere Richter in den
verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Parteien 1. Gultekin O***** Arbeiter, ***** 2 Nermin M#****%*
Lehrling, ***** 3_Selami T***** Arbeiter, ***** 4. Antoni M***** Arbeiter, ***** 5_Alfred F***** Arbeiter, *****
6. Tayfun A***** Arbeiter, ***** 7 Dragan K***** Arbeiter, *****8_ Coskuner [***** |ehrling, ***** 9_Sertbolat
N****% - Arbeiter, ***** 10, GUltekin M***** Arbeiter, ***** 11 Erdogan D***** Arbeiter, ***** 12. Nikolaus
N****% Arbeiter, ***** 13, Miodrag N***** Arbeiter, ***** 14, Hasan A***** Arbeiter, ***** 15, Christian D****%*,
Arbeiter, ***** 16, Stjepan J***** Arbeiter, ***** 17 Pajic P¥**** Arbeiter, ***** 18. Mesut G***** Arbeiter, *****
19. Janusz B***** Arbeiter, ***** ynd 20. Kurt H***** Angestellter, ***** samtliche vertreten durch Dr. Georg
Griel3er und andere, Rechtsanwalte in Wien, gegen die (nunmehr) beklagte Partei Mag. Daniel Lampersberger,
Rechtsanwalt, Esteplatz 4, 1030 Wien, als Masseverwalter im Konkurs der R ***** GmbH, ***** wegen 1. EUR 1.048,12
netto, 2. EUR 1.430,13 netto und Feststellung (Streitwert EUR 3.633,64), 3. EUR 1.129,93 netto, 4. EUR 3.349,19 netto,
5. EUR 892,19 netto, 6. EUR 936,87 netto, 7. EUR 3.321,41 netto, 8. EUR 2.582,10 netto, 9. EUR 1.836,11 netto,
10. EUR 5.747,70 netto, 11. EUR 635,82 netto, 12. EUR 5.143,53 netto, 13. EUR 4.222,21 netto, 14. EUR 1.171,69 netto,
15. EUR 2.162,88 netto und Feststellung (Streitwert EUR 3.633,64), 16. 3.342,87 netto, 17. EUR 2.731,33 netto und
Feststellung (Streitwert EUR 3.633,64), 18. EUR 3.195,28 netto, 19. EUR 1.438,39 netto und 20. EUR 15.447,10 netto
(Gesamtstreitwert EUR 72.665,77), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. September 2002, GZ 9 Ra 269/02y-22, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10. Dezember 2001,
GZ 19 Cga 102/01k-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

1. Die Urteile der Vorinstanzen sind zufolge Klagseinschrankung in der Revisionsbeantwortung hinsichtlich der im
Verfahren erster Instanz vom Acht-, Sechzehnt- und Neunzehntklager eingebrachten Feststellungsbegehren (= Punkt 2.
lit b, d und f des Ersturteils) wirkungslos.1. Die Urteile der Vorinstanzen sind zufolge Klagseinschrankung in der
Revisionsbeantwortung hinsichtlich der im Verfahren erster Instanz vom Acht-, Sechzehnt- und Neunzehntklager
eingebrachten Feststellungsbegehren (= Punkt 2. Litera b,, d und f des Ersturteils) wirkungslos.

2. Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird mit der MaRgabe bestatigt, dass die Entscheidungen der Vorinstanzen zu lauten haben:

"1. Es wird festgestellt, dass dem Erstklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes Wien,
eine Konkursforderung in Hohe von EUR 1.048,12 netto zusteht.
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2. a) Es wird festgestellt, dass dem Zweitklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes
Wien, eine Konkursforderung in Héhe von EUR 1.430,13 netto zusteht.

b) Es wird festgestellt, dass das Dienstverhaltnis des Zweitklagers seit 15. 7. 1998 aufgrund eines Betriebstberganges
von der Rudolf G***** GmbH zur R ***** GmbH durchgehend aufrecht ist.

3. Es wird festgestellt, dass dem Drittklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes Wien,
eine Konkursforderung in H6he von EUR 1.129,93 netto zusteht.

4. Es wird festgestellt, dass dem Viertklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes Wien,
eine Konkursforderung in Hohe von EUR 3.349,19 netto zusteht.

5. Es wird festgestellt, dass dem Funftklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes Wien,
eine Konkursforderung in Hohe von EUR 892,19 netto zusteht.

6. Es wird festgestellt, dass dem Sechstklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes Wien,
eine Konkursforderung in Hohe von EUR 936,87 netto zusteht.

7. Es wird festgestellt, dass dem Siebentklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes
Wien, eine Konkursforderung in Hohe von EUR 3.321,41 netto zusteht.

8. Es wird festgestellt, dass dem Achtklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes Wien,
eine weitere Konkursforderung in Hohe von EUR 2.582,10 netto zusteht.

9. Es wird festgestellt, dass dem Neuntkldger im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes Wien,
eine Konkursforderung in H6he von EUR 1.836,11 netto zusteht.

10. Es wird festgestellt, dass dem Zehntklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes Wien,
eine Konkursforderung in H6he von EUR 5.747,70 netto zusteht.

11. Es wird festgestellt, dass dem Elftklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes Wien,
eine Konkursforderung in Hohe von EUR 635,82 netto zusteht.

12. Es wird festgestellt, dass dem Zwolftklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes
Wien, eine Konkursforderung in Hohe von EUR 5.143,53 netto zusteht.

13. Es wird festgestellt, dass dem Dreizehntklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes
Wien eine Konkursforderung in Hohe von EUR 4.222,21 netto zusteht.

14. Es wird festgestellt, dass dem Vierzehntklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes
Wien, eine Konkursforderung in Hohe von EUR 1.171,69 netto zusteht.

15. a) Es wird festgestellt, dass dem Flunfzehntklager im Konkurs R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes
Wien, eine Konkursforderung in Hohe von EUR 2.162,88 netto zusteht.

b) Es wird festgestellt, dass das Dienstverhaltnis des Funfzehntklagers seit 2. 11. 1998 aufgrund eines
Betriebstbergangs von der Rudolf G***** GmbH zur R ***** GmbH durchgehend aufrecht ist.

16. Es wird festgestellt, dass dem Sechzehntklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes
Wien, eine Konkursforderung in Héhe von EUR 3.342,87 netto zusteht.

17. a) Es wird festgestellt, dass dem Siebzehntklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des
Handelsgerichtes Wien, eine Konkursforderung in Hohe von EUR 2.731,33 netto zusteht.

b) Es wird festgestellt, dass das Dienstverhaltnis des Siebzehntklagers seit 1. 4. 1996 aufgrund eines
Betriebstberganges von der Rudolf G***** GmbH zur R ***** GmbH durchgehend aufrecht ist.

18. Es wird festgestellt, dass dem Achtzehntkldger im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes
Wien, eine Konkursforderung in Hohe von 3.195,28 netto zusteht.

19. Es wird festgestellt, dass dem Neunzehntklager im Konkurs der R ***** GmbH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes
Wien, eine Konkursforderung in Hohe von EUR 1.438,39 netto zusteht.

20. Es wird festgestellt, dass dem Zwanzigstklager im Konkurs der R ***** GmpH, 28 S 120/02d des Handelsgerichtes
Wien, eine Konkursforderung in Hohe von EUR 15.447,10 netto zusteht."



Die beklagte Partei ist nach MaRgabe vorhandener Masse schuldig, den klagenden Parteien die mit EUR 2.779,35 (darin
EUR 463,22 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen, und zwar
dem Erstklager 1,4 %, dem Zweitkldger 7 %, dem Drittklager 1,5 %, dem Viertklager 4,6 %, dem Funftklager 1,2 %, dem
Sechstklager 1,3 %, dem Siebentklager 4,5 %, dem Achtklager 3,6 %, dem Neuntklager 2,5 %, dem Zehntklager 7,9 %,
dem Elftklager 0,9 %, dem Zwolftklager 7 %, dem Dreizehntklager 5,8 %, dem Vierzehntklager 1,6 %, dem
FUnfzehntklager 8 %, dem Sechzehntklager 4,5 %, dem Siebzehntklager 9,4 %, dem Achtzehntklager 4,3 %, dem

Neunzehntklager 2 % und dem Zwanzigstklager 21 % der Kostensumme.
Text
Entscheidungsgrinde:

Vor Eingehen in die Sache ist aufzugreifen, dass Uber das Vermogen der beklagten Partei am 21. 11. 2002 - und damit
nach Erhebung der Revision - zu 28 S 120/02d des Handelsgerichtes Wien der Konkurs eréffnet wurde. Die Klager
haben ihre Forderungen im Konkurs angemeldet; diese wurden vom Masseverwalter bestritten. Mit Schriftsatz vom 29.
1. 2003 beantragten die Klager die Fortsetzung des durch die Konkurseréffnung unterbrochenen Verfahrens. Mit
Beschluss vom 3. 2. 2003 berichtigte das Erstgericht die Bezeichnung der beklagten Partei auf den Masseverwalter,

gleichzeitig fasste es einen Fortsetzungsbeschluss.

In ihrer Revisionsbeantwortung anderten die Kldger ihre Leistungsbegehren in Feststellungsbegehren, wie aus dem
Spruch ersichtlich, ab, die Acht- und Sechzehnt- und Neunzehntklager schrankten infolge mittlerweile erfolgten
Ausscheidens aus dem Betrieb der zunachst beklagten Gemeinschuldnerin ihre urspringlichen Feststellungsbegehren

auf Kosten ein.

Die Anderung des Leistungsbegehrens in ein Feststellungsbegehren infolge Konkurseréffnung hat (iber Antrag oder
von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens, somit auch im Revisionsstadium, stattzufinden (RIS-Justiz RS0041103
[T 3]). Soweit der im Prozess zundchst geltend gemachte Bruttobetrag dem im Konkurs fur diese Forderung
angemeldeten Nettobetrag entspricht bzw diesen nicht Ubersteigt, ist auch die Identitat der Begehren im Sinn des
§ 110 Abs 1 Satz 2 KO gegeben (RIS-Justiz RS0065641).Die Anderung des Leistungsbegehrens in ein
Feststellungsbegehren infolge Konkurseréffnung hat Gber Antrag oder von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens,
somit auch im Revisionsstadium, stattzufinden (RIS-Justiz RS0041103 [T 3]). Soweit der im Prozess zunachst geltend
gemachte Bruttobetrag dem im Konkurs fur diese Forderung angemeldeten Nettobetrag entspricht bzw diesen nicht
Ubersteigt, ist auch die Identitat der Begehren im Sinn des Paragraph 110, Absatz eins, Satz 2 KO gegeben (RIS-Justiz
RS0065641).

Auch die erst im Revisionsverfahren erfolgte teilweise Klagseinschrankung der Acht-, Sechzehnt- und Neunzehntklager
ist zulassig (RIS-Justiz RS0039644, insbesondere 7 Ob 279/01g).

Die Klager waren urspringlich bei der Rudolf G***** GmbH beschaftigt, Uber deren Vermdégen am 5. 12. 2000 der
Konkurs eréffnet wurde. Bereits mit Gesellschaftsvertrag vom 21. 11. 2000 war die R ***** GmbH gegrindet worden.
Drei der vier Gesellschafter beider Gesellschaften sind jeweils ident. Bei der Rudolf G***** GmbH waren
durchschnittlich 25 bis 30 Arbeiter beschaftigt. Am 1. 12. 2000 kindigte der Geschaftsfuhrer der Rudolf G***** GmbH
samtliche Arbeitnehmer und teilte ihnen mit, dass er "im Konkurs sei", nicht mehr weitermachen konne und finanziell
am Ende sei. Die Arbeitnehmer, welche wollten, kdnnten jedoch bereits am Montag, dem 4. 12. auf den gleichen
Baustellen fur die neu gegriindete R ***** GmbH als Arbeitnehmer tatig werden. Dem Geschaftsfihrer der neu
gegriindeten GmbH teilte der Geschéftsflihrer der Rudolf G***** GmbH mit, dass er ca zwei Wochen vor dem
1. September bereits einen Konkursantrag gestellt und er auch die Gewerbeberechtigung zurtickgelegt habe und "das
mit dem Konkurs erledigt sei". Montag, den 4. Dezember erschienen samtliche Klager - und nur diese - auf den beiden
Baustellen, wo sie schon zuvor fir die Rudolf G***** GmbH gearbeitet hatten. Mit Wissen und Willen des
Geschéftsfuhrers der spateren Gemeinschuldnerin arbeiteten die Klager wie friher auf denselben Baustellen weiter,
auf denen sie schon bis 1. 12. gearbeitet hatten. Ebenfalls am 4. 12. wurden samtliche Klager von der einzigen
Burokraft, der Gesellschafterin Sandra G***** die ihre Burotatigkeit wie bisher fortsetzte, zur Krankenkasse
angemeldet. Mit den Lehrlingen wurden neue Lehrvertrage geschlossen, auch neue Beschaftigungsbewilligungen
wurden beantragt. Noch am 4. 12. Ubernahm die spatere Gemeinschuldnerin auch die zwei GroRbaustellen, wo die
Klager eingesetzt waren, und zwar mit Zustimmung der jeweiligen Auftraggeber. Diese beiden Auftrage ergaben im
Jahr 2001 ca 22 % des Gesamtumsatzes der spateren Gemeinschuldnerin. Diese benltzte auch das Buro in der
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Spitalgasse genauso weiter wie eine Werkstatte in der Nul3dorfer Stral3e. Diesbezuglich wurden in der Folge mit den
Vermietern auch neue Mietvertrage von der R ***** GmbH abgeschlossen. Die den weit Uberwiegenden Teil der
Arbeitnehmer ausmachenden Klager, welche von der R ***** GmbH Ubernommen wurden, arbeiteten an den
friheren Baustellen auch mit dem Werkzeug der Rudolf G***** GmbH weiter, wobei sich dieses jedoch wertmaRig in
Grenzen hielt.

Die Vorinstanzen gaben den Klagebegehren statt und gingen von einem faktischen Betriebsibergang aus.

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob hier die Ausnahmebestimmung des§ 3 Abs 2 AVRAG anzuwenden ist,
zutreffend verneint. Es reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit der eingehenden Begrindung der angefochtenen
Entscheidung hinzuweisen (8 510 Abs 3 ZPQO).Das Berufungsgericht hat die Frage, ob hier die Ausnahmebestimmung
des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG anzuwenden ist, zutreffend verneint. Es reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit
der eingehenden Begriindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Erganzend ist den Ausfihrungen der Revisionswerberin entgegenzuhalten:
Rechtliche Beurteilung

Im Revisionsverfahren ist nicht mehr strittig, dass hier ein Betriebsubergang im Sinne dess 3 Abs 1 AVRAG vorliegt,
welcher vor Eréffnung des Konkurses Uber das Vermogen des friheren Betriebsinhabers stattgefunden hat.Im
Revisionsverfahren ist nicht mehr strittig, dass hier ein Betriebstubergang im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,
AVRAG vorliegt, welcher vor Erdéffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des friheren Betriebsinhabers
stattgefunden hat.

Soweit die beklagte Partei erneut einen angeblichen Rechtsirrtum des Geschéftsfuhrers der Ubernehmenden
Gesellschaft releviert, ist ihr entgegenzuhalten, dass hier keine vertragliche, sondern eine faktische Ubernahme zur
Beurteilung steht, sodass der behauptete Willensmangel ohne Bedeutung ist.

Zentrales Argument der Revision ist, dass8 3 Abs 2 AVRAG - Abs 1 gilt nicht im Fall des Konkurses des
VeraduRerers - erweiternd dahin auszulegen sei, dass auch jene Falle von dieser Ausnahmebestimmung erfasst sein
sollen, in denen eine Ubernahme zwar vor, aber im Hinblick auf einen bevorstehenden Konkurs stattfindet.Zentrales
Argument der Revision ist, dass Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG - Absatz eins, gilt nicht im Fall des Konkurses des
VerdufRerers - erweiternd dahin auszulegen sei, dass auch jene Falle von dieser Ausnahmebestimmung erfasst sein
sollen, in denen eine Ubernahme zwar vor, aber im Hinblick auf einen bevorstehenden Konkurs stattfindet.

Diese Auffassung ist abzulehnen.

In der Lehre (Rechberger "Insolvenzrechtliche Probleme des Betriebsteilibergangs, Zum Einfluss des AVRAG auf die
Unternehmenssanierung" in Tomandl (Hrsg) "Der Betriebs(teil)ibergang im Arbeitsrecht", 60 f; Holzer/Reissner, AVRAG
Erlauterung 3.1 zu & 3, 113) wird Uberzeugend darauf hingewiesen, dass fir die Anwendung der
Ausnahmebestimmung des § 3 Abs 2 AVRAG die bereits erfolgte Er6ffnung des Konkurses maRgeblich sein muss (auf
die von Holzer/Reissner bei langer dauerndem Ubergang angenommene Differenzierung braucht hier nicht weiter
eingegangen zu werden). Soweit Binder (AVRAG Rz 73 zu § 3), der grundsatzlich bei einem zeitlichen Auseinanderfallen
von Arbeitsvertragsiibernahme und Konkurser6ffnung eine Subsumtion unter § 3 Abs 2 AVRAG ablehnt, aber im Falle
eines schon gestellten Konkursantrages, der in der Folge mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen wird, eine
Subsumtion dennoch fur moglich halt, ist ihm dabei nicht zu folgen. Dies hatte namlich eine nicht winschenswerte
Rechtsunsicherheit (bis zur Entscheidung des Konkursgerichtes) zur Folge. Uberzeugend stellt Rechberger (aaO) dar,
dass derjenige, der einen Betrieb oder Betriebsteil aullerhalb eines Konkurses kauft oder pachtet, eben mit der
Eintrittsautomatik des AVRAG rechnen und die Kosten der Ubernahme der Arbeitsverhiltnisse miteinkalkulieren
muss.In der Lehre (Rechberger "Insolvenzrechtliche Probleme des Betriebsteilibergangs, Zum Einfluss des AVRAG auf
die Unternehmenssanierung" in Tomandl (Hrsg) "Der Betriebs(teil)ibergang im Arbeitsrecht", 60 f; Holzer/Reissner,
AVRAG Erlauterung 3.1 zu Paragraph 3,, 113) wird Uberzeugend darauf hingewiesen, dass flir die Anwendung der
Ausnahmebestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG die bereits erfolgte Er6ffnung des Konkurses maRgeblich
sein muss (auf die von Holzer/Reissner bei langer dauerndem Ubergang angenommene Differenzierung braucht hier
nicht weiter eingegangen zu werden). Soweit Binder (AVRAG Rz 73 zu Paragraph 3,), der grundsatzlich bei einem
zeitlichen Auseinanderfallen von Arbeitsvertragsibernahme und Konkurseréffnung eine Subsumtion unter Paragraph
3, Absatz 2, AVRAG ablehnt, aber im Falle eines schon gestellten Konkursantrages, der in der Folge mangels
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kostendeckenden Vermdgens abgewiesen wird, eine Subsumtion dennoch fir méglich halt, ist ihm dabei nicht zu
folgen. Dies hatte namlich eine nicht winschenswerte Rechtsunsicherheit (bis zur Entscheidung des Konkursgerichtes)
zur Folge. Uberzeugend stellt Rechberger (aaO) dar, dass derjenige, der einen Betrieb oder Betriebsteil auRerhalb
eines Konkurses kauft oder pachtet, eben mit der Eintrittsautomatik des AVRAG rechnen und die Kosten der
Ubernahme der Arbeitsverhéltnisse miteinkalkulieren muss.

Auch eine richtlinienkonforme Auslegung (RIS-JustizRS0102121) des§ 3 Abs 2 AVRAG fuhrt zum selben Ergebnis.
Gemal Art 4a Abs 1 der hier anzuwendenden Betriebstbergangsrichtlinie RL 77/187/EWG idF RL 98/50/EG gelten,
sofern die Mitgliedsstaaten nichts anderes vorsehen, die Art 3 und 4 nicht fir Uberginge von Unternehmen, Betrieben
oder Unternehmens- bzw Betriebsteilen, bei denen gegen den Verdullerer unter der Aufsicht einer zustandigen
offentlichen Stelle (worunter auch ein von einer zustandigen Behorde erméachtigter Insolvenzverwalter verstanden
werden muss) ein Konkursverfahren oder ein entsprechendes Verfahren mit dem Ziel der Auflésung des Vermogens
des VerauBerers erdffnet wurde. Unabhdngig von der Tragweite dieser Bestimmung und ohne dass hier darauf
eingegangen werden muss, ob dies noch eine weiter einschrankende Interpretation des & 3 Abs 2 AVRAG gebietet,
kann kein Zweifel daran bestehen, dass nur solche Betriebsiibergdnge von Ausnahmebestimmungen umfasst sein
sollen, welche nach Eréffnung eines derartigen Insolvenzverfahrens stattfinden. Damit erweist sich aber die
Rechtsauffassung der Vorinstanzen zutreffend, dass mangels Wirksamkeit der vom Verdufl3erer ausgesprochenen
Kiandigungen sowohl die auf Feststellung der durchgehend aufrechten Dienstverhaltnisse gerichteten Begehren als
auch die auf eine Haftung der Erwerbergesellschaft fur friher entstandene Anspriiche gegriindeten Leistungsbegehren
zu Recht erhoben wurden.Auch eine richtlinienkonforme Auslegung (RIS-JustizRS0102121) des Paragraph 3, Absatz 2,
AVRAG fihrt zum selben Ergebnis. GemaR Artikel 4 a, Absatz eins, der hier anzuwendenden
Betriebstbergangsrichtlinie RL 77/187/EWG in der Fassung RL 98/50/EG gelten, sofern die Mitgliedsstaaten nichts
anderes vorsehen, die Artikel 3 und 4 nicht fiir Ubergénge von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- bzw
Betriebsteilen, bei denen gegen den VerauBerer unter der Aufsicht einer zustandigen offentlichen Stelle (worunter
auch ein von einer zustandigen Behdrde ermachtigter Insolvenzverwalter verstanden werden muss) ein
Konkursverfahren oder ein entsprechendes Verfahren mit dem Ziel der Auflésung des Vermodgens des Veraul3erers
eroffnet wurde. Unabhangig von der Tragweite dieser Bestimmung und ohne dass hier darauf eingegangen werden
muss, ob dies noch eine weiter einschrankende Interpretation des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG gebietet, kann kein
Zweifel daran bestehen, dass nur solche Betriebsiibergange von Ausnahmebestimmungen umfasst sein sollen, welche
nach Eroffnung eines derartigen Insolvenzverfahrens stattfinden. Damit erweist sich aber die Rechtsauffassung der
Vorinstanzen zutreffend, dass mangels Wirksamkeit der vom VerduRerer ausgesprochenen Kindigungen sowohl die
auf Feststellung der durchgehend aufrechten Dienstverhaltnisse gerichteten Begehren als auch die auf eine Haftung
der Erwerbergesellschaft fir friher entstandene Anspriche gegrindeten Leistungsbegehren zu Recht erhoben
wurden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Im Rahmen der Kostenentscheidung war zu beachten,
dass mangels Vorliegens einer Solidarforderung die einzelnen Klager nur anteilsmaf3igen Kostenersatz begehren
kénnen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50 Absatz eins, ZPO. Im Rahmen der
Kostenentscheidung war zu beachten, dass mangels Vorliegens einer Solidarforderung die einzelnen Klager nur
anteilsmaRigen Kostenersatz begehren kénnen.
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