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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Mag. Johannes Denk als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Kurt H***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Paul
Vavrovsky, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1.) I***** GmbH & Co KG, und 2.) I***** GmbH,
beide ***** beide vertreten durch Dr. Utho Hosp, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen EUR 68.930 sA, Uber die Revision
der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 10. Dezember 2002, GZ 11 Ra 223/02x-15, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 6. Juni 2002, GZ 11 Cga 247/01m-9, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 2.027,12 (darin EUR
337,85 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Kiindigung des Klagers wahrend eines Zeitraumes erfolgte, wahrend dem
noch ein vereinbarter Kindigungsverzicht wirksam war, zutreffend bejaht. Es reicht daher insoweit aus, auf die
Richtigkeit der eingehenden Begriindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 510 Abs 3 ZPO). Erganzend
ist den Ausfuhrungen der Revisionswerberinnen entgegenzuhalten:Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die
Kindigung des Klagers wahrend eines Zeitraumes erfolgte, wahrend dem noch ein vereinbarter Kindigungsverzicht
wirksam war, zutreffend bejaht. Es reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit der eingehenden Begriindung der
angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Erganzend ist den Ausfuhrungen der
Revisionswerberinnen entgegenzuhalten:

Das Berufungsgericht gelangte in Ubereinstimmung mit den Auslegungsregeln des§ 914 ABGB zur zutreffenden
Rechtsauffassung, dass der mit der festgestellten Parteiabsicht Ubereinstimmende Text des Dienstvertrages,
insbesondere dessen Punkte 1.2. und 9. keine andere Interpretation als diejenige zulassen, als dass ein
Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Dauer mit zehnjahrigem Kundigungsverzicht seitens der KG als Arbeitgeberin
abgeschlossen worden war.Das Berufungsgericht gelangte in Ubereinstimmung mit den Auslegungsregeln des
Paragraph 914, ABGB zur zutreffenden Rechtsauffassung, dass der mit der festgestellten Parteiabsicht
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Ubereinstimmende Text des Dienstvertrages, insbesondere dessen Punkte 1.2. und 9. keine andere Interpretation als
diejenige zulassen, als dass ein Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Dauer mit zehnjahrigem Kundigungsverzicht seitens

der KG als Arbeitgeberin abgeschlossen worden war.

Der Hinweis der beklagten Parteien auf§ 1409 ABGB ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil sich weder durch die
Ubernahme der Geschéftsanteile an der Komplementirgesellschaft noch durch die Ubertragung des
Kommanditanteiles vom Klager auf Ing. G***** jrgendetwas an der Identitat der erstbeklagten Arbeitgebergesellschaft
anderte (Koppensteiner in Straube 13 Rz 10 zu § 172 HGB iVm Rz 16 zu 8 124 HGB, Art 7 Nr 9-11 EVHGB). Mangels
Feststellbarkeit eines vom Text des Vertrages ./B abweichenden Parteiwillens hat dass Berufungsgericht auch
zutreffend eine Novation (8 1376 ABGB) des Angestelltenvertrages verneint und eine blof3e Schuldénderung @ 1379
ABGB) hinsichtlich des geanderten Aufgabenbereiches des Kldgers angenommen. Die Formulierung "..wird das
bisherige Angestelltenverhaltnis zu selben Konditionen fortgefihrt" ist daher als "Vertragswiederholung" zu sehen, der
es an einer fur eine Novation notwendigen Neuerungsabsicht ("animus novandi") der Parteien fehlt, namlich durch die
Begrindung einer neuen Verbindlichkeit die alte zu tilgen (Ertl in Rummel ABGB3 11/3 Rzz 2, 3 zu § 1376 ABGB).Der
Hinweis der beklagten Parteien auf Paragraph 1409, ABGB ist schon deshalb nicht zielfUhrend, weil sich weder durch
die Ubernahme der Geschiftsanteile an der Komplementirgesellschaft noch durch die Ubertragung des
Kommanditanteiles vom Klager auf Ing. G***** jrgendetwas an der Identitat der erstbeklagten Arbeitgebergesellschaft
anderte (Koppensteiner in Straube 13 Rz 10 zu Paragraph 172, HGB in Verbindung mit Rz 16 zu Paragraph 124, HGB,
Artikel 7, Nr 9-11 EVHGB). Mangels Feststellbarkeit eines vom Text des Vertrages ./B abweichenden Parteiwillens hat
dass Berufungsgericht auch zutreffend eine Novation (Paragraph 1376, ABGB) des Angestelltenvertrages verneint und
eine blofRe Schulddnderung (Paragraph 1379, ABGB) hinsichtlich des geadnderten Aufgabenbereiches des Klagers
angenommen. Die Formulierung "..wird das bisherige Angestelltenverhaltnis zu selben Konditionen fortgefuhrt" ist
daher als "Vertragswiederholung" zu sehen, der es an einer flr eine Novation notwendigen Neuerungsabsicht
("animus novandi") der Parteien fehlt, namlich durch die Begrindung einer neuen Verbindlichkeit die alte zu tilgen (Ertl
in Rummel ABGB3 11/3 Rzz 2, 3 zu Paragraph 1376, ABGB).

Selbst wenn man von einer Novation ausgehen wollte, ware fir den Einwand der beklagten Parteien, durch den Klager
in Irrtum gefihrt worden zu sein, nichts gewonnen: Zum einen kdnnte Gegenstand einer Anfechtung wegen Irrtums
oder Arglist im Bezug auf das Arbeitsverhaltnis nur der Vertrag zwischen Klager und der Arbeitgebergesellschaft (KG),
nicht aber der Vertrag Uber die Ubertragung der Geschéiftsanteile an der Komplementir-GmbH und des
Kommanditanteiles sein. Zum anderen wirde im Hinblick auf die Abhangigkeit der neuen von der alten Verbindlichkeit
die Anfechtung eines - hypothetisch angenommenen - Neuerungsvertrages aber gerade das alte - von den beklagten
Parteien nunmehr abgelehnte - Rechtsverhaltnis, namlich den friheren Angestelltenvertrag mit noch aufrechtem
Kuandigungsverzicht, wieder aufleben lassen (RIS-Justiz RS0032445, insbes 1 Ob 2342/96k mit weiteren Judikatur- und
Literaturhinweisen). Die Anfechtung des seinerzeit vereinbarten befristeten Kindigungsverzichts wird aber im
Revisionsverfahren nicht mehr aufrechterhalten.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88§ 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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