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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Mag. Johannes Denk als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. Leonhard F***** vertreten durch Mag. Walter Choc, Rechtsanwalt in
Graz, gegen die beklagte Partei Verein B***** Betrieb, ***** vertreten durch Dr. Siegfried Leitner, Rechtsanwalt in
Graz, wegen EUR 4.727,89 sA, Uber die Revision (Revisionsinteresse EUR 3.947,74 sA) der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. November 2002,
GZ 8 Ra 187/02k-36, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen
Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 18. Juni 2002, GZ 32 Cga 131/01k-30, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 399,74 (darin EUR 66,62 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob trotz des auf ein Jahr befristeten Arbeitsverhdltnisses wirksam eine
Vereinbarung Uber ein beiderseitiges Kindigungsrecht mit einer Frist von 14 Tagen geschlossen werden konnte,
zutreffend bejaht. Es reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen Entscheidung
hinzuweisen (8 510 Abs 3 ZPO).Das Berufungsgericht hat die Frage, ob trotz des auf ein Jahr befristeten
Arbeitsverhaltnisses wirksam eine Vereinbarung Uber ein beiderseitiges Kiindigungsrecht mit einer Frist von 14 Tagen
geschlossen werden konnte, zutreffend bejaht. Es reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit der Begriindung der
angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Entgegen den AusfUhrungen in der Revisionsbeantwortung macht der Klager in seiner Revision mit der Bestreitung
eines Kindigungsrechtes keinen neuen Rechtsgrund geltend. Durch den Einwand im Verfahren erster Instanz, dass die
Vereinbarung einer Kundigungsmoglichkeit bei einer Befristung des Dienstverhaltnisses von lediglich einem Jahr
unzulassig sei (AS 22), nahm der Klager ausreichend deutlich auf die einschlagige Rechtsprechung Bezug.

Die diesbezlglichen Ausfuihrungen in der Revision sind daher zulassig.
Rechtliche Beurteilung

Erganzend ist den Ausfuhrungen des Revisionswerbers jedoch entgegenzuhalten:
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Das Berufungsgericht legt seiner Rechtsauffassung die herrschende Judikatur zugrunde, nach der zwar die Befristung
eines Arbeitsverhdltnisses eine Kundigung ausschliet, die Parteien aber auch bei einem fur einen bestimmten
Zeitraum eingegangenen Dienstverhaltnis zusatzlich die Mdoglichkeit einer Kindigung zu einem friheren Termin
vereinbaren konnen. Das Berufungsgericht hat auch zutreffend darauf hingewiesen, dass die im konkreten Fall
vereinbarte Kindigungsfrist derjenigen entspricht, welche nach dem Gesetz (8 1159b ABGB) ansonsten fir auf
unbestimmte Dauer eingegangene Arbeitsverhaltnisse Geltung hat. Die jungere Rechtsprechung verlangt fur derartige
Kdndigungsvereinbarungen bei befristeten Arbeitsverhadltnissen lediglich, dass kein Missverhaltnis zwischen
Gesamtdauer und Kindigungsmaoglichkeit besteht (RIS-Justiz RS0028428 [T 1, T 3], SZ 68/229). Abgesehen davon, dass
von der Rechtsprechung (8 Ob 2206/96m) - bei Saisonarbeitsverhaltnissen - unter bestimmten Voraussetzungen auch
bei Befristungen bis zu vier Monaten eine Kiindigungsmoglichkeit als unbedenklich angesehen wurde und in der Lehre
Kdandigungsklauseln bei Vertragsbefristungen auf mindestens finf Monate fur unbedenklich angesehen wurden (Geist
"Kindigungsklauseln bei befristeten Arbeitsverhaltnissen" in 0JZ 2002, 405, 413), ergibt auch die von der vorzitierten
Rechtsprechung angewandte und vom genannten Autor geforderte Inhaltskontrolle die Unbedenklichkeit der
konkreten Kundigungsvereinbarung. Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers ist die Befristung von einem Jahr
namlich keineswegs unter dem Aspekt einer fur die Reintegration erforderlichen Mindestbeschaftigungszeit, sondern
vielmehr unter dem Blickwinkel des zwischen beklagter Partei und AMS geschlossenen Fdrderungsvertrages
(Beilage ./1) zu betrachten, aus dem hervorgeht, dass die Verweildauer von Transitkraften maximal 12 Monate betragt
und nur in begriindeten Fallen eine Verlangerung maoglich ist. Dazu kommt noch die Verpflichtung der beklagten Partei,
die Transitkrafte sozialpadagogisch zu betreuen, was nach dem festgestellten Arbeitsvertrag wahrend der Arbeitszeit
zu erfolgen hatte. Damit stand aber auch die Arbeitskraft des Klagers der beklagten Partei nicht wahrend der gesamten
vertraglichen Arbeitszeit zur Verfugung. Die gegenstandliche Kundigungsvereinbarung halt daher einer
Inhaltskontrolle stand, ohne dass ein Missverhaltnis zwischen Kundigungsmdglichkeit und Dauer des befristeten
Arbeitsvertrages erkennbar wdare.Das Berufungsgericht legt seiner Rechtsauffassung die herrschende Judikatur
zugrunde, nach der zwar die Befristung eines Arbeitsverhaltnisses eine Kiindigung ausschlieRt, die Parteien aber auch
bei einem fur einen bestimmten Zeitraum eingegangenen Dienstverhaltnis zusatzlich die Méglichkeit einer Kiindigung
zu einem friiheren Termin vereinbaren kénnen. Das Berufungsgericht hat auch zutreffend darauf hingewiesen, dass
die im konkreten Fall vereinbarte Kindigungsfrist derjenigen entspricht, welche nach dem Gesetz (Paragraph 1159 b,
ABGB) ansonsten flr auf unbestimmte Dauer eingegangene Arbeitsverhaltnisse Geltung hat. Die jlngere
Rechtsprechung verlangt fur derartige Kindigungsvereinbarungen bei befristeten Arbeitsverhaltnissen lediglich, dass
kein Missverhaltnis zwischen Gesamtdauer und Kundigungsmaglichkeit besteht (RIS-Justiz RS0028428 [T 1, T 3], SZ
68/229). Abgesehen davon, dass von der Rechtsprechung (8 Ob 2206/96m) - bei Saisonarbeitsverhaltnissen - unter
bestimmten Voraussetzungen auch bei Befristungen bis zu vier Monaten eine Kiindigungsmaoglichkeit als unbedenklich
angesehen wurde und in der Lehre Kindigungsklauseln bei Vertragsbefristungen auf mindestens funf Monate fur
unbedenklich angesehen wurden (Geist "Kiindigungsklauseln bei befristeten Arbeitsverhaltnissen" in 0)JZ 2002, 405,
413), ergibt auch die von der vorzitierten Rechtsprechung angewandte und vom genannten Autor geforderte
Inhaltskontrolle die Unbedenklichkeit der konkreten Kindigungsvereinbarung. Entgegen der Auffassung des
Revisionswerbers ist die Befristung von einem Jahr namlich keineswegs unter dem Aspekt einer fir die Reintegration
erforderlichen Mindestbeschaftigungszeit, sondern vielmehr unter dem Blickwinkel des zwischen beklagter Partei und
AMS geschlossenen Forderungsvertrages (Beilage ./1) zu betrachten, aus dem hervorgeht, dass die Verweildauer von
Transitkraften maximal 12 Monate betragt und nur in begrindeten Fallen eine Verlangerung moglich ist. Dazu kommt
noch die Verpflichtung der beklagten Partei, die Transitkrafte sozialpddagogisch zu betreuen, was nach dem
festgestellten Arbeitsvertrag wahrend der Arbeitszeit zu erfolgen hatte. Damit stand aber auch die Arbeitskraft des
Klagers der beklagten Partei nicht wahrend der gesamten vertraglichen Arbeitszeit zur Verfigung. Die gegenstandliche
Kidndigungsvereinbarung halt daher einer Inhaltskontrolle stand, ohne dass ein Missverhaltnis zwischen
Kiandigungsmoglichkeit und Dauer des befristeten Arbeitsvertrages erkennbar ware.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf §8 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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