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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ernst G*, vertreten
durch Dr. Peter Spork, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, gegen die beklagten Parteien 1.) Maria Luise G*, und 2.) I*,
beide vertreten durch Kosch & Partner, Rechtsanwalte in Wiener Neustadt, wegen (ausgedehnt) EUR 12.657,06 sA
(Revisionsinteresse EUR 4.000,71), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Wiener
Neustadt als Berufungsgericht vom 14. Mai 2003, GZ 17 R 116/03k-36, womit infolge Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Bezirksgerichtes Wiener Neustadt vom 29. November 2002, GZ 14 C 754/01a-32, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit EUR 439,72
(hierin enthalten EUR 73,29 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 20. 3. 2001 ereignete sich gegen 5.50 Uhr frih in Wiener Neustadt auf der B 54, Kreuzung Glnser Strale -
Aspanger Zeile, ca 30 m sudlich der mit einer Schranken- und Lichtsignalanlage gesicherten Eisenbahnkreuzung ein
Verkehrsunfall zwischen dem PKW des Klagers und jenem der Erstbeklagten, haftpflichtversichert bei der
zweitbeklagten Partei, wobei beide Fahrzeuge schwer beschadigt und beide Lenker schwer verletzt wurden; die Hohe
der beiderseits erlittenen (und im Verfahren als Klage - bzw Gegenforderung geltend gemachten) Schaden ist im
Revisionsverfahren nicht mehr strittig.

Der Klager hatte sein Fahrzeug am Unfalltag auf der Gunser Strafle in sudlicher Richtung gelenkt und wollte
nach Ubersetzung der Eisenbahnkreuzung die Kreuzung mit der Aspanger Zeile richtungsbeibehaltend tiberqueren. Zu
diesem Zeitpunkt hatte das Blinklicht der Eisenbahnkreuzung bereits rot zu blinken begonnen; die Schranken
waren jedoch noch gedffnet. Der Klager naherte sich der spateren Unfallstelle trotz erlaubter Hochstgeschwindigkeit
im Ortsgebiet von 50 km/h mit einer solchen von 65 km/h.

Die Erstbeklagte ihrerseits lenkte ihr Fahrzeug auf der Gunser Stral3e in nérdlicher, also entgegengesetzter Richtung
und wollte an der Kreuzung mit der Aspanger Zeile nach links in diese einbiegen. Bei
Beginn des Linksabbiegemandvers befand sie sich noch rund 32 m vor der spateren Kollisionsstelle bzw 42 m vom
klagerischen Fahrzeug entfernt. Ihre Abbiegegeschwindigkeit betrug 20 km/h. Vor dem Einbiegen
hatte die Erstbeklagte das rot blinkende Licht an der Eisenbahnkreuzung, nicht jedoch den sich ndhernden Klager
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bemerkt; sie war der Meinung, allenfalls kommende Fahrzeuge wirden wegen des rot blinkenden Lichtes vor
der Eisenbahnkreuzung anhalten. Auch der Klager hat das Beklagtenfahrzeug vor der Kollision nicht wahrgenommen.
Auf Grund seiner deutlich Gberhthten Geschwindigkeit war ihm eine Abwehrreaktion nicht mehr mdoglich. Bei
aufmerksamer Fahrweise der Erstbeklagten bzw erlaubter Geschwindigkeit des klagerischen Fahrzeuges von
50 km/h ware die Kollision unterblieben.

Der Klager begehrte den Ersatz seines zuletzt mit EUR 12.657,06 sA bezifferten Schadens vorerst aus dem
Alleinverschulden der Erstbeklagten, da sich diese ihm gegeniber im Nachrang befunden habe. In der letzten
Streitverhandlung wurde ein 20 %-iges Eigenverschulden am Zustandekommen des Unfalles eingeraumt.

Die beklagten Parteien raumten ein 50 %-iges (im Berufungsurteil S 2 = AS 175 - in offenbarer Verwechslung zum
klagerischen erganzenden Vorbringen ON 31 - unrichtig: 20 %-iges) Mitverschulden der Erstbeklagten ein (Schriftsatz
ON 6) und bestritten das Klagebegehren nur im dartber hinausgehenden Umfang. Der eigene Schaden von S 113.800,-
- wurde als Gegenforderung eingewendet. Die Erstbeklagte habe sich zwar als Linksabbiegerin gegentiber dem Klager
im Nachrang befunden, doch habe dieser den unmittelbar vor der Unfallkreuzung befindlichen Bahnulbergang
Ubersetzt, obwohl dessen Lichtsignalanlage bereits seit langerem rot geblinkt und somit das Schlieen der Schranken
angekundigt habe; dartber hinaus sei ihm eine Uberhéhte Geschwindigkeit vorzuwerfen.

Das Erstgericht erkannte die Klageforderung als mit EUR 7.910,67 und die Gegenforderung als mit EUR 4.091,50 als zu
Recht bestehend an und verpflichtete die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur Zahlung von EUR 3.819,17
samt 4 % Zinsen seit 2. 8. 2001; das Mehrbegehren von EUR 8.837,89 wurde abgewiesen. Es beurteilte den eingangs
zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dass sich der Kldger zwar ungeachtet des rot
blinkenden Lichtes der Eisenbahnkreuzung gegenulber der Erstbeklagten im Vorrang (8 19 Abs 5 StVO) befunden
habe; dennoch rechtfertige das Unterlassen des Anhaltens vor der Eisenbahnkreuzung iVm der eingehaltenen
Uberhoéhten Geschwindigkeit (8 20 Abs 2 StVO) eine Verschuldensteilung von 1 : 1.Das Erstgericht erkannte die
Klageforderung als mit EUR 7.910,67 und die Gegenforderung als mit EUR 4.091,50 als zu Recht bestehend an und
verpflichtete die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur Zahlung von EUR 3.819,17 samt 4 % Zinsen seit
2. 8. 2001; das Mehrbegehren von EUR 8.837,89 wurde abgewiesen. Es beurteilte den eingangs zusammengefasst
wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dass sich der Klager zwar ungeachtet des rot blinkenden Lichtes der
Eisenbahnkreuzung gegenuber der Erstbeklagten im Vorrang (Paragraph 19, Absatz 5, StVO) befunden habe; dennoch
rechtfertige das Unterlassen des Anhaltens vor der Eisenbahnkreuzung in Verbindung mit der eingehaltenen
Uberhéhten Geschwindigkeit (Paragraph 20, Absatz 2, StVO) eine Verschuldensteilung von 1: 1.

Das vom Klager (unter Zugestehen einer Mitverschuldensquote von nunmehr einem Drittel) lediglich in Ansehung
einer Mehrbegehrensabweisung von EUR 4,000,71 (sodass die Abweisung von EUR 4.837,18 als unbekampft in
Rechtskraft erwachsen ist) angerufene Berufungsgericht gab seinem Rechtsmittel keine Folge und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als
unbedenklich und schloss sich auch in rechtlicher Hinsicht dessen Beurteilung an. Insbesondere habe das Erstgericht
zutreffend auch einen Verstol3 gegen 8§88 18 Abs 2, 19 Abs 1 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung (BGBI 1961/2 idgF - im
Folgenden kurz: EisbKrV) angenommen, da das durch das Aufleuchten des Rotlichtes signalisierte Anhaltegebot nach
der Rechtsprechung des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien (anders der den Schutzzweck enger sehende
Oberste Gerichtshof in seiner dlteren Rechtsprechung) nicht nur Unfalle mit Schienenfahrzeugen zu verhindern
bezwecke, sondern auch den Schutz aller Gbrigen Verkehrsteilnehmer zum Inhalt habe; nach neuerer Rechtsprechung
scheine jedoch auch der Oberste Gerichtshof anzunehmen, dass die bloR aus kompetenzrechtlichen Griinden nicht
in der StVO (mit-)geregelten Normen der EisbKrV zwar nicht primar, jedoch jedenfalls auch der Abwehr solcher
Gefahren dienten, welche sich unter Kraftfahrzeugen im Zusammenhang mit dem Befahren von Eisenbahnkreuzungen
ergaben. § 18 Abs 2 letzter Satz leg cit, wonach bestimmte Lastkraftwagen ua in einem Abstand von etwa 100 m vor
der Eisenbahnkreuzung anzuhalten haben, damit die Lenker anderer Fahrzeuge in der Lage sind, sich vor ihnen
einzureihen, sei offensichtlich auch von der Uberlegung getragen, die Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs auch im
Zusammenhang mit Eisenbahnkreuzungen zu regeln. Nichts anderes kdnne fir 8 16 Abs 2 lit b EisbKrV gelten
(Uberholverbot mehrspuriger Kraftfahrzeuge innerhalb von 80 m vor bis unmittelbar nach einer Eisenbahnkreuzung).
Beide Bestimmungen zeigten, dass die These des Schutzzweckes bloR in Richtung des Verkehrs unmittelbar auf der
Eisenbahnkreuzung zu eng scheine. Vor diesem Hintergrund durfe grundsatzlich darauf vertraut werden, dass andere
Verkehrsteilnehmer zufolge Aufleuchtens des Rotlichtes vor einer Eisenbahnkreuzung diese nicht mehr
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Uberqueren. Die Missachtung des absoluten Anhaltegebotes des § 19 Abs 1 EisbKrV samt Versto3 gegen 8 20 Abs 2
StVO (absolut Uberhdhte Geschwindigkeit) rechtfertige daher die vom Erstgericht vorgenommene gleichteilige
Verschuldensteilung.Das vom Klager (unter Zugestehen einer Mitverschuldensquote von nunmehr einem
Drittel) lediglich in Ansehung einer Mehrbegehrensabweisung von EUR 4,000,71 (sodass die Abweisung
von EUR 4.837,18 als unbekdampft in Rechtskraft erwachsen ist) angerufene Berufungsgericht gab seinem Rechtsmittel
keine Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Das Berufungsgericht Ubernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und schloss sich auch in rechtlicher Hinsicht dessen Beurteilung an.
Insbesondere habe das Erstgericht zutreffend auch einen VerstoRR gegen Paragraphen 18, Absatz 2,, 19 Absatz eins,
Eisenbahn-Kreuzungsverordnung (BGBI 1961/2 idgF - im Folgenden kurz: EisbKrV) angenommen, da das durch das
Aufleuchten des Rotlichtes signalisierte Anhaltegebot nach der Rechtsprechung des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien (anders der den Schutzzweck enger sehende Oberste Gerichtshof in seiner alteren
Rechtsprechung) nicht nur Unfalle mit Schienenfahrzeugen zu verhindern bezwecke, sondern auch den Schutz aller
Ubrigen Verkehrsteilnehmer zum Inhalt habe; nach neuerer Rechtsprechung scheine jedoch auch der Oberste
Gerichtshof anzunehmen, dass die blof3 aus kompetenzrechtlichen Griinden nicht in der StVO (mit-)geregelten Normen
der EisbKrV zwar nicht primar, jedoch jedenfalls auch der Abwehr solcher Gefahren dienten, welche sich unter
Kraftfahrzeugen im Zusammenhang mit dem Befahren von Eisenbahnkreuzungen ergaben. Paragraph 18, Absatz 2,
letzter Satz leg cit, wonach bestimmte Lastkraftwagen ua in einem Abstand von etwa 100 m vor der
Eisenbahnkreuzung anzuhalten haben, damit die Lenker anderer Fahrzeuge in der Lage sind, sich vor ihnen
einzureihen, sei offensichtlich auch von der Uberlegung getragen, die Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs auch im
Zusammenhang mit Eisenbahnkreuzungen zu regeln. Nichts anderes kdnne flr Paragraph 16, Absatz 2, Litera b,
EisbKrV gelten (Uberholverbot mehrspuriger Kraftfahrzeuge innerhalb von 80 m vor bis unmittelbar nach einer
Eisenbahnkreuzung). Beide Bestimmungen zeigten, dass die These des Schutzzweckes bloR in Richtung des Verkehrs
unmittelbar auf der Eisenbahnkreuzung zu eng scheine. Vor diesem Hintergrund duirfe grundsatzlich darauf vertraut
werden, dass andere Verkehrsteilnehmer zufolge Aufleuchtens des Rotlichtes vor einer Eisenbahnkreuzung diese nicht
mehr Uberqueren. Die Missachtung des absoluten Anhaltegebotes des Paragraph 19, Absatz eins, EisbKrV
samt Verstol3 gegen Paragraph 20, Absatz 2, StVO (absolut Uberhdhte Geschwindigkeit) rechtfertige daher die vom
Erstgericht vorgenommene gleichteilige Verschuldensteilung.

Die ordentliche Revision wurde fur zulassig erklart, weil die aufgeworfene Rechtsfrage des Schutzzweckes des & 19 Abs
1 EisbKrV von der im 8 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat seiDie ordentliche Revision wurde flr zuldssig erklart, weil
die aufgeworfene Rechtsfrage des Schutzzweckes des Paragraph 19, Absatz eins, EisbKrV von der im Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO geforderten Qualitat sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die (erkennbar) auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
gestutzte Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die bekampfte Entscheidung im Sinne ihrer Berufungsantrage
abzuandern; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagten Parteien beantragen, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht formulierten Grunde zulassig, jedoch - im Ergebnis - nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Zunéchst ist - in Erwiderung zu den Formaleinwanden der Revisionsbeantwortung - voranzustellen, dass die hierin
relevierten Formmangel nicht vorliegen und daher weder eine sachliche Behandlung des Rechtsmittels hindern noch
dessen (vorangehende) Verbesserung erfordern. Aus dem Inhalt des Rechtsmittels (insbesondere dessen ziffernmaRig
genau bezeichneten primarem Revisionsantrag) geht namlich sowohl eindeutig hervor, in welchem Umfang das Urteil
des Gerichtes zweiter Instanz bekampft wird (vgl 7 Ob 159/99d), als auch, dass dies unter Relevierung des
Rechtsmittelgrundes des & 503 Z 4 ZPO (unrichtige rechtliche Beurteilung bei der Auslegung des Schutzzweckes des
8 19 Abs 1 EisbKrV) geschieht. In einem solchen Fall hat das Fehlen einer gesonderten Anfechtungserklarung in der
Revision nicht die Verwerfung des Rechtsmittels zur Folge (RIS-Justiz RS0041771). Dieses ist daher meritorisch zu
behandeln. Dabei hat der Oberste Gerichtshof folgendes erwogen:Zunachst ist - in Erwiderung zu den
Formaleinwanden der Revisionsbeantwortung - voranzustellen, dass die hierin relevierten Formmangel nicht vorliegen
und daher weder eine sachliche Behandlung des Rechtsmittels hindern noch dessen (vorangehende) Verbesserung
erfordern. Aus dem Inhalt des Rechtsmittels (insbesondere dessen ziffernmaRig genau bezeichneten primdrem
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Revisionsantrag) geht namlich sowohl eindeutig hervor, in welchem Umfang das Urteil des Gerichtes zweiter Instanz
bekampft wird vergleiche 7 Ob 159/99d), als auch, dass dies unter Relevierung des Rechtsmittelgrundes des Paragraph
503, Ziffer 4, ZPO (unrichtige rechtliche Beurteilung bei der Auslegung des Schutzzweckes des Paragraph 19, Absatz
eins, EisbKrV) geschieht. In einem solchen Fall hat das Fehlen einer gesonderten Anfechtungserklarung in der Revision
nicht die Verwerfung des Rechtsmittels zur Folge (RIS-Justiz RS0041771). Dieses ist daher meritorisch zu behandeln.
Dabei hat der Oberste Gerichtshof folgendes erwogen:

Streitpunkt bildet nur (noch) die Frage, ob dem Kliger das Uberfahren der nach der maRgeblichen Tatsachengrundlage
bereits durch rot blinkendes Lichtsignal gesicherten Eisenbahnkreuzung vor der spateren Unfallstelle "als
weiteres Mitverschulden angelastet werden kann"; sowohl der von beiden Vorinstanzen der Erstbeklagten angelastete
Vorrangversto3 nach§ 19 Abs 5 StVO als auch die Einhaltung einer gegen § 20 Abs 2 StVO verstoRenen
Geschwindigkeit durch den Klager sind hingegen im Revisionsverfahren unstrittig. Nach § 16 Abs 1 EisbKrV haben
sich StrallenbenUtzer bei Anndaherung an Eisenbahnkreuzungen unter Beachtung der StraBenverkehrszeichen und auf
Grund der vorhandenen Sichtverhaltnisse so zu verhalten und insbesondere ihre Geschwindigkeit so zu wahlen, dass
sie erforderlichenfalls vor der Eisenbahnkreuzung anhalten kénnen (RIS-Justiz RS0058426). Wenn optische oder
akustische Zeichen ein SchlieBen der Schranken (einer durch Schrankenanlagen gesicherten Eisenbahnkreuzung)
anklndigen, ist gemall § 18 Abs 2 EisbKrV vor den Schranken anzuhalten; (nur) wenn ein sicheres Anhalten bei
Aufleuchten des gelben Lichtes nicht mehr méglich ist, haben die Fahrzeuglenker weiter zu fahren (ebenso § 19 Abs 1
zweiter Satz EisbKrV). Die Eisenbahnkreuzung darf erst Ubersetzt werden, wenn die Schrankenbdaume wieder
vollkommen gedéffnet sind und bei Einrichtungen zur Abgabe von Lichtzeichen das gelbe und das rote Licht erloschen
sind (8 18 Abs 3 iVm & 19 Abs 2 EisbKrV). Wenn an einer Eisenbahnkreuzung, die durch eine
Lichtzeichenanlage gesichert ist, gelbes oder rotes Licht aufleuchtet, missen die Stralenbenltzer gemafld § 19 Abs 1
erster Satz FEisbKrV vor der Eisenbahnkreuzung anhalten. Erst wenn ein gefahrloses Ubersetzen der
Eisenbahnkreuzung moglich und erlaubt ist, hat dies gemaR § 16 Abs 3 leg cit ohne Verzoégerung und so rasch wie
moglich zu erfolgen (vgl auch & 19 Abs 4 letzter Satz EisbKrV; 2 Ob 224/00f).Streitpunkt bildet nur (noch) die Frage, ob
dem Klager das Uberfahren der nach der maRgeblichen Tatsachengrundlage bereits durch rot blinkendes
Lichtsignal gesicherten Eisenbahnkreuzung vor der spateren Unfallstelle "als weiteres Mitverschulden angelastet
werden kann"; sowohl der von beiden Vorinstanzen der Erstbeklagten angelastete Vorrangversto3 nach Paragraph 19,
Absatz 5, StVO als auch die Einhaltung einer gegen Paragraph 20, Absatz 2, StVO verstolRenen Geschwindigkeit durch
den Klager sind hingegen im Revisionsverfahren unstrittig. Nach Paragraph 16, Absatz eins, EisbKrV haben
sich Strallenbenutzer bei Annaherung an Eisenbahnkreuzungen unter Beachtung der StraRenverkehrszeichen und auf
Grund der vorhandenen Sichtverhéltnisse so zu verhalten und insbesondere ihre Geschwindigkeit so zu wahlen, dass
sie erforderlichenfalls vor der Eisenbahnkreuzung anhalten kénnen (RIS-Justiz RS0058426). Wenn optische oder
akustische Zeichen ein SchlieBen der Schranken (einer durch Schrankenanlagen gesicherten Eisenbahnkreuzung)
anklndigen, ist gemaR Paragraph 18, Absatz 2, EisbKrV vor den Schranken anzuhalten; (nur) wenn ein sicheres
Anhalten bei Aufleuchten des gelben Lichtes nicht mehr mdglich ist, haben die Fahrzeuglenker weiter zu fahren
(ebenso Paragraph 19, Absatz eins, zweiter Satz EisbKrV). Die Eisenbahnkreuzung darf erst Ubersetzt werden, wenn die
Schrankenbdaume wieder vollkommen gedéffnet sind und bei Einrichtungen zur Abgabe von Lichtzeichen das gelbe und
das rote Licht erloschen sind (Paragraph 18, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 2, EisbKrV). Wenn an
einer Eisenbahnkreuzung, die durch eine Lichtzeichenanlage gesichert ist, gelbes oder rotes Licht aufleuchtet, missen
die StraBenbenitzer gemald Paragraph 19, Absatz eins, erster Satz EisbKrV vor der Eisenbahnkreuzung anhalten. Erst
wenn ein gefahrloses Ubersetzen der Eisenbahnkreuzung méglich und erlaubt ist, hat dies gem&R Paragraph
16, Absatz 3, leg cit ohne Verzdgerung und so rasch wie moglich zu erfolgen vergleiche auch Paragraph 19, Absatz 4,
letzter Satz EisbKrV; 2 Ob 224/00f).

Wer sich einem schienengleichen Eisenbahnibergang nahert, ist zu einem Uberdurchschnittlichen MalR der
Aufmerksamkeit und Vorsicht verpflichtet (ZVR 1960/353; RIS-Justiz RS0058423, RS0058486). Die Gebote und Verbote
der StVO gelten auch fur Eisenbahnibergange. Wie bereits der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. 2. 1965
ausfuhrte, sollen die eisenbahnrechtlichen (Sonder-)Vorschriften nur der Abwehr der speziellen Gefahren, die sich aus
der Querung der Eisenbahnlinie durch eine dem o&ffentlichen Verkehr dienende StralRe ergeben, dienen (Slg 4907 =
ZVR 1966/17). Diesen Schutzzweck, namlich nur derartige Schaden zu verhindern, nicht aber auch solche, die ohne
Zusammenhang mit dem Betrieb der Eisenbahn aul3erhalb der Eisenbahnkreuzung auf Grund einer Kollision zweier
Kraftfahrzeuge auf einer erst hinter (hier: immerhin 30 m nach) der Eisenbahnlinie befindlichen Stral3e entstehen, hat
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auch der Oberste Gerichtshof in der Folge in seinen Entscheidungen 2 Ob 53/86 (ZVR 1988/44) und2 Ob 14/87
(ZVR 1988/61) - wenngleich bei in Einzelheiten abweichenden Fallkonstellationen - ausgesprochen und fortgeschrieben;
daran ist auch hier festzuhalten.

Wenn sohin auch - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes - der Rotlichtverstol3 des Klagers ausschlieflich
die unmittelbar vor ihm befindliche Eisenbahn- und nicht auch die erst betrachtlich dahinter liegende Straenkreuzung
betraf und damit auch nicht seinen (von den beklagten Parteien ohnedies nicht in Abrede gestellten) Vorrang
gegenUber der Erstbeklagten berlhrte, so ist damit im Ergebnis fur ihn doch nichts gewonnen. Unter den gegebenen
Umstanden (Uberfahren des Eisenbahniiberganges bei blinkendem Rotlicht, mit dem die Erstbeklagte als Teilnehmerin
des Gegenverkehrs nicht rechnen musste, samt weit berhéhter Geschwindigkeit) wiegt die Uerschreitung der im
Ortsgebiet zuldssigen Hochstgeschwindigkeit, die hier nicht einmal eingehalten hatte werden dirfen, so schwer, dass
sich der Klager trotz seines Vorranges durch die Verschuldensteilung im Verhaltnis 1 : 1 nicht fir beschwert erachten
kann.

Damit ist aber seiner Revision (im Ergebnis) keine Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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