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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Zwangsausgleichssache der F¥**** KG i.Liqu., ***** vertreten durch
Dr. Christian Brugger, Rechtsanwalt in Salzburg, infolge Revisionsrekurses des Glaubigers Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds
beim Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstral3e 17-
19, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 23. September 2002, GZ 2 R 157/02z-245,
womit der Rekurs des Glaubigers gegen den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 5. Juli 2002, GZ 23 S
639/99m-241, zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Schriftsatz vom 20. 12. 1999, ON 41, beantragte die Gemeinschuldnerin den Abschluss eines Zwangsausgleichs mit
folgendem hier relevanten Inhalt:

n

6. Die Konkursglaubiger erhalten eine Quote von 38 %, zahlbar binnen 18 Monaten ab Annahme des
Zwangsausgleiches (Frist gemaR8& 157g Abs 3 KO). Zur Erfullung dieses Zwangsausgleiches leistet die
Gemeinschuldnerin eine Quote von 28 %, auszuschitten durch den Masseverwalter. Hiezu unterwirft sich die
Gemeinschuldnerin der Uberwachung der Ausgleichserfilllung durch den Sachwalter der Glidubiger RA Dr. Michael
Pallauf und Ubertrégt diesem unwiderruflich ihr gesamtes Vermdgen zur Verwaltung und zur Verwertung.6. Die
Konkursglaubiger erhalten eine Quote von 38 %, zahlbar binnen 18 Monaten ab Annahme des Zwangsausgleiches
(Frist gemal Paragraph 157 g, Absatz 3, KO). Zur Erfullung dieses Zwangsausgleiches leistet die Gemeinschuldnerin
eine Quote von 28 %, auszuschitten durch den Masseverwalter. Hiezu unterwirft sich die Gemeinschuldnerin der
Uberwachung der Ausgleichserfiillung durch den Sachwalter der Gliubiger RA Dr. Michael Pallauf und Ubertrégt
diesem unwiderruflich ihr gesamtes Vermdgen zur Verwaltung und zur Verwertung.

7. Zur weiteren Erfullung des Zwangsausgleiches verpflichtet sich der Komplementar der Gemeinschuldnerin ... eine
Barquote von 10 % binnen drei Monaten ab Annahme des Zwangsausgleichs zu bezahlen. ... (Komplementar)
Ubernimmt die Verpflichtung zur Bezahlung dieser 10 %-igen Barquote bei Exekution in sein Vermdgen wie er auch die
Haftung als Burge und Zahler fur eine allfallige Differenz auf die Liquidationsquote von 28 % Ubernimmt, sollte der
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Verwertungserlds des Vermdgens der Gemeinschuldnerin eine geringere Quote als 28 % zur Folge haben. ..
(Komplementér) verpflichtet sich, seine Zahlungsverpflichtung und die Ubernahme der Biirge- und Zahlerhaftung bei
Gericht zu Protokoll zu erkldren. Die persénliche Haftung ... (Komplementar) erlischt mit Bezahlung der 10 %-igen
Barquote und Erzielung eines Erldses aus der Verwertung des gemeinschuldnerischen Vermdgens, aus dem eine 28 %-
ige Quote ausgeschuttet werden kann.

"

In der Zwangsausgleichstagsatzung vom 24. 1. 2000, ON 81, wurde dieser Zwangsausgleichsvorschlag eingehend
erortert und sodann dahin nachgebessert, dass im Punkt 6. die Quote von 38 % auf 40 % und im Punkt 7. die Quote
von 10 % auf 12 % erhéht wurde.

Mit Beschluss vom 31. 1. 2000, ON 82, wurde der Zwangsausgleich mit folgenden wesentlichen Bestimmungen
bestatigt:

"Die Konkursglaubiger erhalten eine 40 %-ige Quote, zahlbar 12 %
binnen drei Monaten (24. 4. 2000) durch den Komplementar ... und die
weiteren 28 % binnen 18 Monaten (24. 7. 2001 8 157g Abs 3 KO
verlangerbar) durch den Sachwalter jeweils ab Annahme des
Zwangsausgleichsvorschlags, hinsichtlich der 28 %-igen Quote aus der
Liquidation hat Uberdies der Komplementar ... auch die Haftung
Ubernommen".

Dartiber hinaus wurde mit dem Beschluss ausgesprochen, dass sich die Gemeinschuldnerin bis zur Erfillung des
Ausgleichs der Uberwachung durch den Masseverwalter als Sachwalter der Gliubiger unter Vermogensiibergabe
unterworfen habe. Mit Beschluss vom 13. 4. 2000 hob das Erstgericht den Konkurs gemal 8 157 Abs 2 KO auf und
stellte gemald 88 157a ff KO fest, dass der Zwangsausgleich Uberwacht werde und dass die Gemeinschuldnerin dem
Sachwalter ihr gesamtes Vermdgen zur Zwangsausgleichserfullung Ubergeben habe. Mit Schriftsatz vom 21. 8. 2000,
ON 204, teilte der Sachwalter mit, der Komplementar habe ihm zur Erfillung der ersten Zwangsausgleichsquote zu
treuen Handen ATS 8 Mio Ubergeben, woraus auf die festgestellten Forderungen die Teilquote fristgerecht ausbezahlt
worden sei, und zwar seien konkret ATS 7,941.981,80 ausgeschuttet worden. Noch nicht zur Ganze sei die 12 %-ige
Teilquote an den Revisionsrekurswerber bezahlt worden. Die Auszahlung erfolge nach MalRgabe des Anerkenntnisses
der Dienstnehmerforderungen durch den Sachwalter. Zu diesem Zweck werde der Komplementar weitere Mittel zur
Verfligung zu stellen haben. Nach den folgenden Berichten des Sachwalters sei der Komplementar mit der Leistung der
ausstandigen Teilquote an den Revisionsrekurswerber im Verzug und habe um Stundung ersucht. Der
Revisionsrekurswerber habe nunmehr die ausstdndige Teilquote von ATS 1,557.019 eingefordert. Die Erldse aus den
Liegenschaftsverkaufen seien hinter den Erwartungen zuriickgeblieben, der Revisionsrekurswerber habe nunmehr
gegen den Komplementadr den Konkursantrag eingebracht. Mit Schriftsatz vom 27. 2. 2002, ON 231, stellte der
Revisionsrekurswerber den Antrag, das Erstgericht moge dem Sachwalter auftragen, aus den schon vorhandenen und
zuklnftig von ihm aus der Verwertung des Vermdgens der Gemeinschuldnerin gezogenen Betrdgen vorrangig die
offenen Forderungen der Einschreiterin aus der ersten 12 %-igen Quote zu befriedigen. Erst danach waren gleichmaRig
alle Glaubiger mit weiteren Quotenzahlungen zu bedienen. Weiters moge der Sachwalter dazu bestimmt werden, bis
zur rechtskraftigen Erledigung dieses Antrags keine weiteren Auszahlungen an die Glaubiger vorzunehmen, sondern
die von ihm lukrierten Betrage vorlaufig gewinnbringend zu verwahren und die Sachwalterschaft jedenfalls bis zur
guotenmaRigen Ausschiittung aller hervorkommenden Betrage zu verlangern. Die 40 %-ige Zwangsausgleichsquote
belaufe sich insgesamt auf EUR 491.777,72. Auf die erste Teilquote sei lediglich ein Betrag von EUR 23.131,65 bezahlt
worden, sodass diese mit EUR 124.401,66 offen sei. Da der Komplementdr seinen Verpflichtungen aus dem
abgeschlossenen Zwangsausgleich nicht nachgekommen sei, habe nunmehr der Sachwalter aus den aus der
Verwertung des Vermdgens der Schuldnerin gezogenen Erldsen die erste Teilquote zu befriedigen, sei doch der
Komplementar im abgeschlossenen Zwangsausgleich der Schuld lediglich beigetreten und habe es sich nicht um eine
befreiende Schuldiibernahme gehandelt.Dariber hinaus wurde mit dem Beschluss ausgesprochen, dass sich die
Gemeinschuldnerin bis zur Erfiillung des Ausgleichs der Uberwachung durch den Masseverwalter als Sachwalter der
Glaubiger unter Vermogensubergabe unterworfen habe. Mit Beschluss vom 13. 4. 2000 hob das Erstgericht den
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Konkurs gemaB Paragraph 157, Absatz 2, KO auf und stellte gemaR Paragraphen 157 a, ff KO fest, dass der
Zwangsausgleich Uberwacht werde und dass die Gemeinschuldnerin dem Sachwalter ihr gesamtes Vermogen zur
Zwangsausgleichserfiullung tbergeben habe. Mit Schriftsatz vom 21. 8. 2000, ON 204, teilte der Sachwalter mit, der
Komplementar habe ihm zur Erfallung der ersten Zwangsausgleichsquote zu treuen Handen ATS 8 Mio Ubergeben,
woraus auf die festgestellten Forderungen die Teilquote fristgerecht ausbezahlt worden sei, und zwar seien konkret
ATS 7,941.981,80 ausgeschuttet worden. Noch nicht zur Ganze sei die 12 %-ige Teilguote an den
Revisionsrekurswerber bezahlt worden. Die Auszahlung erfolge nach MalRgabe des Anerkenntnisses der
Dienstnehmerforderungen durch den Sachwalter. Zu diesem Zweck werde der Komplementar weitere Mittel zur
Verflgung zu stellen haben. Nach den folgenden Berichten des Sachwalters sei der Komplementar mit der Leistung der
ausstandigen Teilquote an den Revisionsrekurswerber im Verzug und habe um Stundung ersucht. Der
Revisionsrekurswerber habe nunmehr die ausstandige Teilquote von ATS 1,557.019 eingefordert. Die Erldse aus den
Liegenschaftsverkdufen seien hinter den Erwartungen zurtickgeblieben, der Revisionsrekurswerber habe nunmehr
gegen den Komplementdr den Konkursantrag eingebracht. Mit Schriftsatz vom 27. 2. 2002, ON 231, stellte der
Revisionsrekurswerber den Antrag, das Erstgericht mége dem Sachwalter auftragen, aus den schon vorhandenen und
zuklnftig von ihm aus der Verwertung des Vermogens der Gemeinschuldnerin gezogenen Betragen vorrangig die
offenen Forderungen der Einschreiterin aus der ersten 12 %-igen Quote zu befriedigen. Erst danach waren gleichmaBig
alle Glaubiger mit weiteren Quotenzahlungen zu bedienen. Weiters moége der Sachwalter dazu bestimmt werden, bis
zur rechtskraftigen Erledigung dieses Antrags keine weiteren Auszahlungen an die Glaubiger vorzunehmen, sondern
die von ihm lukrierten Betrage vorlaufig gewinnbringend zu verwahren und die Sachwalterschaft jedenfalls bis zur
guotenmaligen Ausschuittung aller hervorkommenden Betrage zu verlangern. Die 40 %-ige Zwangsausgleichsquote
belaufe sich insgesamt auf EUR 491.777,72. Auf die erste Teilquote sei lediglich ein Betrag von EUR 23.131,65 bezahlt
worden, sodass diese mit EUR 124.401,66 offen sei. Da der Komplementar seinen Verpflichtungen aus dem
abgeschlossenen Zwangsausgleich nicht nachgekommen sei, habe nunmehr der Sachwalter aus den aus der
Verwertung des Vermdgens der Schuldnerin gezogenen Erldsen die erste Teilquote zu befriedigen, sei doch der
Komplementar im abgeschlossenen Zwangsausgleich der Schuld lediglich beigetreten und habe es sich nicht um eine
befreiende Schuldibernahme gehandelt.

Der Sachwalter trat diesem Begehren mit der Begrindung entgegen, aus dem abgeschlossenen Zwangsausgleich
ergebe sich eindeutig, dass die erste 12 %-ige Teilquote lediglich vom Komplementar zu bezahlen sei, nicht jedoch von
der Gemeinschuldnerin.

Das Erstgericht wies den Antrag des Revisionsrekurswerbers, dem Sachwalter aufzutragen, aus den schon
vorhandenen und zuklnftig von ihm aus der Verwertung des Vermdgens der Schuldnerin gezogenen Betragen
vorrangig die offene Forderung aus der ersten 12 %-igen Quote zu befriedigen und erst danach gleichmaRig alle
Glaubiger mit weiteren Quotenzahlungen zu bedienen, ab und den weiteren Antrag, den Sachwalter dazu zu
bestimmen, bis zur rechtskraftigen Erledigung des Antrages keine weiteren Auszahlungen an die Glaubiger
vorzunehmen, zurtick. Der Glaubiger sei darauf zu verweisen, dass er auf die Liquidation des gesamten Vermogens der
Gemeinschuldnerin durch den Sachwalter zu warten und dann die von diesem ausgeschittete Quote in Empfang zu
nehmen habe. Hinsichtlich des dann fehlenden Betrages auf die von der Gemeinschuldnerin versprochene Quote von
28 % trete die Blrgen- und Zahlerhaftung des Komplementérs ein, welche Forderung in dessen Konkurs anzumelden
sein werde. Hinsichtlich der "Vorausquote" von 12 % bestehe jedoch gegen die Schuldnerin oder den Sachwalter kein
Anspruch, weil der Letztgenannte die Glaubiger insoweit nicht aus den Erlésen aus dem Sachwalterzwangsausgleich,
sondern aus der Zahlung des Komplementars befriedigt habe.

Das Gericht zweiter Instanz wies den dagegen erhobenen Rekurs zurlck, sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Gemal3 §
157c Abs 1 KO habe das Konkursgericht den Sachwalter zu Gberwachen, wobei§ 84 KO entsprechend anzuwenden sei.
Nach § 84 Abs 3 KO entscheide unter anderem Uber die Beschwerden eines Glaubigers gegen einzelne MaRnahmen
oder das Verhalten des Masseverwalters das Konkursgericht, gegen dessen Entscheidung kein Rechtsmittel zuldssig
sei. Eine derart unbekdmpfbare Entscheidung des Erstgerichts liege auch hier vor, weshalb der dagegen erhobene
Rekurs unzulassig sei.Das Gericht zweiter Instanz wies den dagegen erhobenen Rekurs zurlck, sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.
Gemal3 Paragraph 157 ¢, Absatz eins, KO habe das Konkursgericht den Sachwalter zu Gberwachen, wobei Paragraph
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84, KO entsprechend anzuwenden sei. Nach Paragraph 84, Absatz 3, KO entscheide unter anderem Uber die
Beschwerden eines Glaubigers gegen einzelne MalBnahmen oder das Verhalten des Masseverwalters das
Konkursgericht, gegen dessen Entscheidung kein Rechtsmittel zuldssig sei. Eine derart unbekampfbare Entscheidung
des Erstgerichts liege auch hier vor, weshalb der dagegen erhobene Rekurs unzuldssig sei.

Rechtliche Beurteilung

Dem dagegen erhobenen Revisionsrekurs kommt keine Berechtigung zu. GemaRR§ 157c Abs 1 KO hat das
Konkursgericht die Ausgleichserfillung durch den Sachwalter der Glaubiger zu Uberwachen.§ 84 KO ist dabei
entsprechend anzuwenden. Gemal3 § 84 Abs 1 KO hat das Konkursgericht die Tatigkeit des Masseverwalters zu
Uberwachen, es kann ihm dabei schriftlich oder mindlich Weisungen erteilen, Berichte und Aufkldrungen einholen,
Rechnungen oder sonstige Schriftstiicke einsehen und die erforderlichen Erhebungen vornehmen. Das Gericht kann
anordnen, dass der Masseverwalter Uber bestimmte Fragen Weisungen des Glaubigerausschusses einhole. Kommt der
Masseverwalter seinen Obliegenheiten nicht oder nicht rechtzeitig nach, so kann ihn das Gericht gemaR Abs 2 dieser
Gesetzesstelle zur punktlichen Erfullung seiner Pflichten durch Geldstrafen anhalten und in dringenden Fallen auf
seine Kosten und Gefahr zur Besorgung einzelner Geschifte einen besonderen Verwalter bestellen. Uber
Beschwerden eines Glaubigers, eines Mitglieds des Glaubigerausschusses oder des Gemeinschuldners gegen einzelne
MalRnahmen oder das Verhalten des Masseverwalters entscheidet gemaR § 84 Abs 3 KO das Konkursgericht, gegen
dessen Entscheidung kein Rechtsmittel zulassig ist. Der erkennende Senat hat bereits ausgesprochen, dass es im
Ergebnis gleich sei, ob ein Konkursglaubiger vergeblich vom Masseverwalter die Liquidierung einer Masseforderung
verlange und dagegen Beschwerde erhebe, weil dieser sich nicht pflichtgemal? verhalte, oder ob das Konkursgericht in
Ausiibung seiner Uberwachungsfunktion nach § 84 KO fiir den Masseverwalter unmittelbar bindend anordne, dass die
geltend gemachte Forderung nicht als Masseforderung zu befriedigen sei (SZ 61/200; 8 Ob 55/98s). Bei der
Entscheidung des Konkursgerichtes Uber den Antrag auf Befriedigung als Masseglaubiger gemalR § 124 Abs 3 KO
kdnne es sich immer nur um eine Weisung des Konkursgerichtes an den Masseverwalter zu bestimmtem rechtlichen
Verhalten oder um die Abweisung eines Abhilfeantrages des Massegldaubigers, nicht aber um eine selbstandige, aus
sich heraus vollstreckbare oder gar Rechtskraftwirkung gegenlber dem streitigen Verfahren &duRernde
Gerichtsentscheidung handeln (8 Ob 38/89).Dem dagegen erhobenen Revisionsrekurs kommt keine Berechtigung zu.
Gemald Paragraph 157 ¢, Absatz eins, KO hat das Konkursgericht die Ausgleichserfillung durch den Sachwalter der
Glaubiger zu Uberwachen. Paragraph 84, KO ist dabei entsprechend anzuwenden. Gemal3 Paragraph 84, Absatz eins,
KO hat das Konkursgericht die Tatigkeit des Masseverwalters zu Uberwachen, es kann ihm dabei schriftlich oder
mundlich Weisungen erteilen, Berichte und Aufklarungen einholen, Rechnungen oder sonstige Schriftstlicke einsehen
und die erforderlichen Erhebungen vornehmen. Das Gericht kann anordnen, dass der Masseverwalter Uber bestimmte
Fragen Weisungen des Glaubigerausschusses einhole. Kommt der Masseverwalter seinen Obliegenheiten nicht oder
nicht rechtzeitig nach, so kann ihn das Gericht gemaR Absatz 2, dieser Gesetzesstelle zur punktlichen Erfiillung seiner
Pflichten durch Geldstrafen anhalten und in dringenden Fallen auf seine Kosten und Gefahr zur Besorgung einzelner
Geschifte einen besonderen Verwalter bestellen. Uber Beschwerden eines Gliubigers, eines Mitglieds des
Glaubigerausschusses oder des Gemeinschuldners gegen einzelne Malinahmen oder das Verhalten des
Masseverwalters entscheidet gemal Paragraph 84, Absatz 3, KO das Konkursgericht, gegen dessen Entscheidung kein
Rechtsmittel zuldssig ist. Der erkennende Senat hat bereits ausgesprochen, dass es im Ergebnis gleich sei, ob ein
Konkursglaubiger vergeblich vom Masseverwalter die Liquidierung einer Masseforderung verlange und dagegen
Beschwerde erhebe, weil dieser sich nicht pflichtgemaR verhalte, oder ob das Konkursgericht in Ausiibung seiner
Uberwachungsfunktion nach Paragraph 84, KO fiir den Masseverwalter unmittelbar bindend anordne, dass die geltend
gemachte Forderung nicht als Masseforderung zu befriedigen sei (SZ 61/200; 8 Ob 55/98s). Bei der Entscheidung des
Konkursgerichtes Uber den Antrag auf Befriedigung als Masseglaubiger gemal Paragraph 124, Absatz 3, KO kdnne es
sich immer nur um eine Weisung des Konkursgerichtes an den Masseverwalter zu bestimmtem rechtlichen Verhalten
oder um die Abweisung eines Abhilfeantrages des Masseglaubigers, nicht aber um eine selbstandige, aus sich heraus
vollstreckbare oder gar Rechtskraftwirkung gegenlber dem streitigen Verfahren duf3ernde Gerichtsentscheidung
handeln (8 Ob 38/89).

Der erkennende Senat hat weiters die Anwendbarkeit des
Rechtsmittelausschlusses des § 84 Abs 3 KO auch flr das

Zwangsausgleichsverfahren bejaht, wenn sich dort etwa der
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Masseglaubiger an das Konkursgericht um Abhilfe gegentber der
Weigerung des Masseverwalters, die bestrittene Forderung gemaf3 § 150
KO sicherzustellen, wendet (8 Ob 2/93). SchlieRRlich wurde in 8 Ob

259/00x klargestellt, dass 8 157¢c KO eindeutig auf 8 84 KO verweise, sodass der Rechtsmittelausschluss des Abs 3 der
letztgenannten Gesetzesstelle auch im Sachwalterausgleich Geltung habe, da fur eine Sonderbehandlung kein
Anhaltspunkt bestehe. An dieser Ansicht ist festzuhalten.259/00x klargestellt, dass Paragraph 157 ¢, KO eindeutig auf
Paragraph 84, KO verweise, sodass der Rechtsmittelausschluss des Absatz 3, der letztgenannten Gesetzesstelle auch
im Sachwalterausgleich Geltung habe, da fiir eine Sonderbehandlung kein Anhaltspunkt bestehe. An dieser Ansicht ist
festzuhalten.

Auch der Hinweis auf8 150 Abs 5 KO vermag den Rechtsstandpunkt des Revisionsrekurswerbers nicht zu stitzen.
Nach dieser Gesetzesstelle ist eine Vereinbarung des Gemeinschuldners oder anderer Personen mit einem Glaubiger,
wodurch diesem vor Abschluss des Zwangsausgleiches oder in der Zeit zwischen dem Abschluss und der Rechtskraft
des Bestatigungsbeschlusses besondere Vorteile eingeraumt werden, ungiltig. Diese Ungultigkeit ist - wie der
Revisionsrekurswerber an sich zutreffend darstellt - von Amts wegen zu berlcksichtigen, weil es sich um kein dem
Schuldner gewahrtes Anfechtungsrecht, sondern um eine im offentlichen Interesse aufgestellte zwingende
Rechtsvorschrift handelt (WBI 1988, 161; RIS-Justiz RS0051975). Wie sich bereits unmittelbar aus dem Gesetzestext
ergibt, liegt einer der dort behandelten Falle hier nicht vor. Der den Anspruch des Revisionsrekurswerbers
begrindende Sachverhalt ereignete sich unstrittig nach Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses (vgl den Bericht ON
204) und verwirklichte sich nicht in Form einer Vereinbarung mit Glaubigern, denen besondere Vorteile eingeraumt
werden sollten, sondern durch die faktische Art der Verteilung des vom Komplementar zur Verfligung gestellten
Geldbetrages durch den Sachwalter.Auch der Hinweis auf Paragraph 150, Absatz 5, KO vermag den Rechtsstandpunkt
des Revisionsrekurswerbers nicht zu stitzen. Nach dieser Gesetzesstelle ist eine Vereinbarung des Gemeinschuldners
oder anderer Personen mit einem Glaubiger, wodurch diesem vor Abschluss des Zwangsausgleiches oder in der Zeit
zwischen dem Abschluss und der Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses besondere Vorteile eingerdaumt werden,
ungultig. Diese Ungultigkeit ist - wie der Revisionsrekurswerber an sich zutreffend darstellt - von Amts wegen zu
berucksichtigen, weil es sich um kein dem Schuldner gewahrtes Anfechtungsrecht, sondern um eine im &ffentlichen
Interesse aufgestellte zwingende Rechtsvorschrift handelt (WBI 1988, 161; RIS-Justiz RS0051975). Wie sich bereits
unmittelbar aus dem Gesetzestext ergibt, liegt einer der dort behandelten Falle hier nicht vor. Der den Anspruch des
Revisionsrekurswerbers  begriindende  Sachverhalt ereignete sich  unstrittig nach  Rechtskraft des
Bestatigungsbeschlusses vergleiche den Bericht ON 204) und verwirklichte sich nicht in Form einer Vereinbarung mit
Glaubigern, denen besondere Vorteile eingerdumt werden sollten, sondern durch die faktische Art der Verteilung des
vom Komplementar zur Verflgung gestellten Geldbetrages durch den Sachwalter.

Abgesehen davon darf nicht Ubersehen werden, dass es dem Revisionsrekurswerber nicht darum geht, dass aufgrund
ungultiger Vereinbarung erbrachte Leistungen im Sinn des § 150 Abs 5 KO zurlickgefordert werden, sondern dass der
Masseverwalter zuklnftige Verteilungen derart vornehme, dass der Ausfall des Revisionsrekurswerbers ausgeglichen
werde. Damit liegt aber ein den vorgenannten Entscheidungen sehr ahnlicher Sachverhalt vor, ndmlich dass dem
Sachwalter im Verwertungs- und Verteilungsverfahren eine bestimmte Vorgangsweise vorgeschrieben werde. Damit ist
aber das im § 84 Abs 3 KO beschriebene Abhilfeverfahren gegeben, Uber welches das Konkursgericht unanfechtbar
entscheidet.Abgesehen davon darf nicht Gbersehen werden, dass es dem Revisionsrekurswerber nicht darum geht,
dass aufgrund ungultiger Vereinbarung erbrachte Leistungen im Sinn des Paragraph 150, Absatz 5, KO zurtickgefordert
werden, sondern dass der Masseverwalter zukilnftige Verteilungen derart vornehme, dass der Ausfall des
Revisionsrekurswerbers ausgeglichen werde. Damit liegt aber ein den vorgenannten Entscheidungen sehr dhnlicher
Sachverhalt vor, namlich dass dem Sachwalter im Verwertungs- und Verteilungsverfahren eine bestimmte
Vorgangsweise vorgeschrieben werde. Damit ist aber das im Paragraph 84, Absatz 3, KO beschriebene
Abhilfeverfahren gegeben, Uber welches das Konkursgericht unanfechtbar entscheidet.

Dem Revisionsrekurs ist ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung

E70597 80b258.02b
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob2/93&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/157c
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/150
https://www.jusline.at/entscheidung/413626
https://www.jusline.at/entscheidung/413626
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/150
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/84

ECLI:AT:0GH0002:2003:00800B00258.02B.0828.000
Dokumentnummer

JJT_20030828_OGH0002_00800B00258_02B0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/8/28 8Ob258/02b
	JUSLINE Entscheidung


