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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elisabeth S***** vertreten durch
Dr. Wolfgang Leitner und Dr. Helmut Platzgummer, Rechtsanwdlte in Wien, wider die beklagte Partei
**x**yersicherung AG, ***** vertreten durch Mag. Michael Gruner und Dr. Robert Pohle, Rechtsanwalte in Wien,
wegen EUR 37.823,30 sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 21. Marz 2003, GZ 16 R 6/03z-43, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 6. November 2002, GZ 5 Cg 156/00y-39, zum Teil bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass hinsichtlich des Punktes Il der Entscheidung des
Berufungsgerichtes bzw des Punktes 3 der Entscheidung des Erstgerichtes ausgesprochen wird, dass die Verpflichtung
der beklagten Partei zur Bezahlung einer monatlichen Bruttorente in der Hohe von EUR 132,56 ab 1. 11. 2002 nur bis
zu einem Betrag von insgesamt EUR 20.343,74 besteht; das darlUber hinausgehende Mehrbegehren wird
abgewiesen.Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass hinsichtlich des Punktes rémisch Il
der Entscheidung des Berufungsgerichtes bzw des Punktes 3 der Entscheidung des Erstgerichtes ausgesprochen wird,
dass die Verpflichtung der beklagten Partei zur Bezahlung einer monatlichen Bruttorente in der H6he von EUR 132,56
ab 1. 11. 2002 nur bis zu einem Betrag von insgesamt EUR 20.343,74 besteht; das dartber hinausgehende
Mehrbegehren wird abgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin wurde am 25. 5. 1998 als Beifahrerin in einem von ihrem Vater gelenkten Fahrzeug bei einem Unfall
schwer verletzt; das Alleinverschulden trug ihr Vater. Das Fahrzeug ist bei der beklagten Partei haftpflichtversichert.

Die Klagerin begehrte zunachst einen Betrag von EUR 55.843,99, der sich aus dem Gewinnentgang fur den Zeitraum
Juni 1998 bis Oktober 2001 in der Hohe von EUR 33.429,50 und einem kapitalisierten Pensionsentgang von EUR
21.801,85 zusammensetzte. Sie brachte vor, sie habe unfallsbedingt ihre Pension nicht am 1. 11. 2001 als regulare
Alterspension antreten kdnnen, sondern verfriht in Pension gehen mussen, woraus ein Pensionsausfall von brutto
monatlich EUR 132,56 resultiere. Ausgehend von einer Lebenserwartung von weiteren 19,5 Jahren ergebe sich ein
kapitalisierter Pensionsentgang von EUR 21.801,85. Sie sei bis zum Unfall als selbstandige Handelsvertreterin tatig
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gewesen und habe ab 1997 einen deutlichen Anstieg der Provisionen und Gewinne verzeichnen kénnen. Nach dem
Unfall sei es ihr verletzungsbedingt nicht mehr moglich gewesen, bis Jahresende 1998 ihrem Beruf nachzugehen, weil
sie die schweren Musterkoffer nicht mehr tragen habe kénnen und beim Autofahren an psychisch bedingten
Angstzustanden leide. Aus diesem Grunde sei sie gezwungen gewesen, ihre unternehmerische Tatigkeit vorzeitig,
namlich per 1. 3. 1999 aufzugeben.

In der Tagsatzung vom 9. 10. 2002 schrankte die Klagerin das Klagebegehren auf EUR 37.823,30 sA (Gewinnentgang
von EUR 16.021,45 und kapitalisierter Pensionsentgang von EUR 21.801,85) ein. Hilfsweise begehrte sie statt des
Kapitalbetrages von EUR 21.801,85 fur den aus dem vorzeitigen Pensionsantritt entstandenen Schaden eine
monatliche Rente von EUR 132,56 ab 1. 11. 2001 sowie - in eventu - die Feststellung, dass die beklagte Partei ihr fur all
jenen Schaden hafte, der sich aus dem Minderbezug infolge vorzeitiger Pensionierung ab 1. 3. 1999 gegenuber einer
Pensionierung ab 1. 11. 2001 ergebe. Die beklagte Partei wendete ein, die Kldgerin treffe ein Mitverschulden von
zumindest 50 %, weil sie das Lenken des Fahrzeuges ihrem 75-jahrigen Vater Uberlassen habe, der nur Uber eine
befristete Lenkerberechtigung verfligt habe. Sie habe es unterlassen, das Fahrverhalten ihres Vaters zu Uberwachen.
Weiters treffe sie ein Mitverschulden, weil sie wahrend des Verkehrsunfalles im Sitz geschlafen habe und entweder mit
ihrem Oberkorper unter dem Gurt durchgerutscht sei oder vorschriftswidrig die Position ihres Sitzes in eine
liegedhnliche Stellung versetzt habe. Die beklagte Partei bestritt weiters die Hohe des geltend gemachten
Verdienstentganges und wendete ein, der Frihpensionsantritt sei keine Folge des Unfalles, sondern auf Grund von
nicht unfallskausalen Schwindelanfallen erfolgt. Weiters wendet die beklagte Partei Verjahrung ein.

Das Erstgericht verurteilte die beklagte Partei zur Zahlung eines Gewinnentganges von EUR 16.021,45 sowie zur
Zahlung eines Betrages von EUR 1.458,11 als monatliche Rente fiir den Zeitraum 1. 11. 2001 bis 2. 10. 2002 (Punkt 1
des Ersturteiles).

Das Mehrbegehren auf Zahlung eines Betrages von EUR 20.343,74 sA wurde abgewiesen (Punkt 2 des Ersturteiles), die
Beklagte jedoch im Sinne des Eventualbegehrens fiir schuldig erkannt, der Klagerin ab dem 1. 11. 2002 eine monatliche
Bruttorente in der H6he von EUR 132,56, zahlbar jeweils zum 1. eines jeden Monates zu bezahlen (Punkt 3 des
Ersturteiles).

Dabei wurden im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

Das Fahrzeug wurde zum Zeitpunkt des Unfalles vom Vater der Kldgerin gelenkt. Dieser hatte wegen einer partiellen
Farbblindheit eine glltige, wenn auch befristete Lenkerberechtigung inne. Die Klagerin schlief; sie war angegurtet, die
Rickenlehne befand sich in einer aufrechten Position.

Die Klagerin war seit 1987 als selbstandige Handelsvertreterin fir Kleinlederwaren tatig. Infolge des Unfalles war sie bis
Ende August 1998 arbeitsunfahig. Ab September 1998 bemuhte sie sich, zumindest die fir sie geschaftswesentlichen
Ausstellungen zu besuchen. Sie konnte aber auf Grund ihrer Verletzungen ihre Musterkoffer nicht mehr heben oder
tragen und auf Grund der psychischen Folgen nicht mehr Auto fahren, weshalb sie auf die Hilfe ihres Vaters
angewiesen war. Obwohl die Geschéaftsaussichten fiir 1998 sehr gut waren, verlor die Klagerin nach dem Unfall sehr
viele Kunden. Da auch die standige Inanspruchnahme ihres weit tUber 70-jahrigen Vaters keine echte Alternative bot,
entschloss sie sich zum Antritt der vorzeitigen Alterspension per 1. 3. 1999; der Stichtag fur die reguldre Alterspension
ware der 1. 11. 2001 gewesen. Der Klagerin wurde ein Pension in der H6he von monatlich EUR 904,99 brutto
zuerkannt; bei Erreichung der regularen Alterspension hatte die Pension EUR 1.037,60 brutto betragen.

Ob die Schwindelanfélle, unter denen die Klagerin leidet, auf den Unfall zurlickzufiihren sind, konnte nicht festgestellt
werden. Diese waren aber nicht der Grund fir den vorzeitigen Pensionsantritt. Auf Grund des Unfalles erlitt die
Klagerin im Zeitraum 25. 8. 1998 bis zum fiktiv mdglichen Antritt der Alterspension am 1. 11. 2001 einen
Gewinnentgang aus der Handelsvertretertatigkeit von EUR 16.021,45. Seit Antritt der vorzeitigen Alterspension per 1. 3.
1999 hat die Klagerin gegenuber der regularen Alterspension einen Minderbezug von EUR 132,56 pro Monat.

In rechtlicher Hinsicht flhrte das Erstgericht aus, der Klagerin konne kein Mitverschulden angelastet werden. Es gebe
keine Vorschrift, die es einem Beifahrer verbiete, wahrend der Autofahrt zu schlafen. Es stelle auch keinen
Sorgfaltsversto dar, sich von einem Lenker mit giltiger, wenn auch befristeter Lenkerberechtigung chauffieren zu
lassen. Eine Abfindung fir den Verdienstentgang durch Zuspruch eines kapitalisierten Rentenbetrages sei nicht
zulassig, weil dafur wichtige Griinde vorliegen mussten, die im vorliegenden Fall nicht einmal behauptet worden seien.
Aus diesem Grunde sei dem Kapitalbegehren nur flr bereits in der Vergangenheit fallig gewordene Renten



stattzugeben und die begehrte Kapitalabfindung pro futuro abzuweisen und statt dessen dem Eventualbegehren auf
Feststellung und Zahlung einer monatlichen Rente stattzugeben.

Auch der Verjahrungseinwand sei nicht berechtigt. Gemal38 1497 ABGB unterbreche die Geltendmachung der Klage
die Verjahrung. In der Umstellung eines Leistungs- in ein Feststellungsbegehren liege eine bloRRe Klagseinschrankung,
wenn das Feststellungsbegehren einen Anspruch betreffe, der nicht Gber den in der Leistungsklage geltend gemachten
hinausgehe. Dies treffe auch fir die Anderung des Kapitalbegehrens in ein Rentenbegehren zu.Auch der
Verjahrungseinwand sei nicht berechtigt. Gemall Paragraph 1497, ABGB unterbreche die Geltendmachung der Klage
die Verjahrung. In der Umstellung eines Leistungs- in ein Feststellungsbegehren liege eine bloRRe Klagseinschrankung,
wenn das Feststellungsbegehren einen Anspruch betreffe, der nicht Gber den in der Leistungsklage geltend gemachten
hinausgehe. Dies treffe auch fir die Anderung des Kapitalbegehrens in ein Rentenbegehren zu.

Das gegen den klagsstattgebenden Teil dieser Entscheidung von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht
verwarf das Rechtsmittel, soweit darin Nichtigkeit geltend gemacht wurde. Weiters wurde der Berufung, soweit sie sich
gegen einen Zuspruch von EUR 8.536,50 sA aus dem Titel des "Gewinnentganges" sowie von EUR 1.458,11 sA aus dem
Titel der kapitalisierten Rente (Punkt 1 des Urteilsspruches) richtet sowie hinsichtlich des Zuspruches einer Bruttorente
von EUR 132,56 monatlich beginnend mit 1. 11. 2002 (Punkt 3 des Urteilsspruches) nicht Folge gegeben und das
angefochtene Urteil in diesem Umfang als Teilurteil bestatigt. Insoweit sprach das Berufungsgericht aus, die
ordentliche Revision sei zuldssig. Im Ubrigen wurde der Berufung Folge gegeben und das angefochtene Urteil
hinsichtlich eines Zuspruches von EUR 7.485,30 sA sowie hinsichtlich der Kostenentscheidung aufgehoben und dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen. Zum Berufungsgrund der
Mangelhaftigkeit flihrte das Rechtsmittelgericht aus, das Rechtsmittel sei berechtigt, soweit es sich gegen die
Ermittlung des Verdienstentganges hinsichtlich der von der Firma B***** bpezogenen Provisionen wende.
Diesbezuglich bedurfe es noch einer weiteren Erdrterung mit dem Sachverstandigen, was aber keinesfalls ausschliel3e,
dass die von ihm angesetzten Zahlen zutreffend seien. Im derzeitigen Verfahrensstand sei davon auszugehen, dass die
Erldse der Klagerin bei der Firma B***** jn den Jahren 1999 bis 2000 mindestens S 131.000,-- (der fir 1998 ermittelte
Erlds) betragen hatten. Die genaue Ermittlung einer allfalligen Steigerung und deren Hohe werde hingegen im
fortgesetzten Verfahren auf Grund einer Gutachtenserganzung zu erfolgen haben. Die Annahme der fortgesetzten
Erzielung eines Erléses von zumindest S 131.000,-- jahrlich gelte grundsatzlich auch fir das Jahr 2001. Hier sei
allerdings aus Vorsichtsgrinden ein Abschlag von S 10.000,-- vorzunehmen, weil die Klagerin bereits bei Ende Oktober
2001 die Alterspension hatte antreten kdnnen. Das Berufungsgericht gehe davon aus, dass ein Abschlag von S 10.000,-
- fir die Monate November und Dezember 2001 die Untergrenze, die sich nach dem derzeitigen Verfahrensstand
verlasslich beurteilen lasse, fur den Verdienstentgang der Klagerin ergebe.

Dies ergebe - vorbehaltlich des Nachweises héherer Betrdge im fortgesetzten Verfahren - vorlaufig folgende
Mindestwerte:

1998, 1999 und 2000 je S 131.000,--, 2001 S 121.000,--. Von der Summe von S 514.000,-- seien S 121.000,-- an
erhaltenen Provisionen 1998 abzuziehen, es verbleibe ein Betrag von S 393.000,--. Damit sei der Verdienstentgang
gegenlUber den vom Sachverstandigen angesetzten Betrag von S 496.000,-- um S 103.000,-- geringer. Wenn der
Sachverstandige in seinem Erganzungsgutachten von S 220.460,-- ausgehe, so sei auch dieser Betrag um S 103.000,--
zu reduzieren. Dies ergebe als Untergrenze fur den der Klagerin zustehenden Verdienstentgang S 117.460,-- (EUR
8.536,15). Hinsichtlich der weiteren S 103.000,-- (EUR 7.485,30) sei die Rechtssache hingegen noch nicht spruchreif.

Die Beweisrige im Rechtsmittel der beklagten Partei verwarf das Berufungsgericht und fuhrte zur Rechtsfrage - soweit
far das Revisionsverfahren noch von Relevanz aus - aus, es sei ein Mitverschulden der Klagerin zu verneinen. Fur die
von der beklagten Partei postulierte Annahme einer fortwidhrenden Uberwachungspflicht bestehe keine Grundlage.

Unberechtigt sei auch der Verjahrungseinwand. Bei Umanderung eines Leistungs- in ein Feststellungsbegehrens liege
eine bloBe Klagseinschrankung vor, wenn das Feststellungsbegehren einen Anspruch betreffe, der zeitlich und
umfangmaRBig nicht Gber den in der Leistungsklage geltend gemachten hinausgehe. Im vorliegenden Fall habe die
Klagerin ohnedies - wenn auch nur in eventu - ein derartiges Feststellungsbegehren erhoben. Vor allem aber habe die
Klagerin ihr Begehren nur von einem Kapitalbegehren auf ein (eventualiter erhobenes) Begehren auf Zahlung einer
Rente umgestellt. Das Rechtsschutzziel der Klagerin sei von Anfang an eindeutig auf Geltendmachung des aus dem
verfrihten Pensionsantritt resultierenden Schadens gerichtet, wobei der monatliche Betrag auch schon in der Klage
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mit EUR 132,52 sperzifiziert worden sei. Bei dieser Sachlage kénne in der Verfolgung eines Rentenbegehrens anstelle
des zundchst begehrten Kapitalbetrages kein "Aliud" erblickt werden. Vielmehr hatten die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze fur die Umstellung einer Leistungsklage auf eine Feststellungsklage auch fur den
vorliegenden Fall zu gelten.

Eine vollstandige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung sei trotz des Umstandes, dass das Erstgericht den
Verdienstentgang nur global festgestellt habe, nicht erforderlich, weil das Erstgericht ersichtlich das gesamte
Sachverstandigengutachten seinen Feststellungen zugrundegelegt habe. Die Aufhebung kénne sich daher auf jenen
Teil beschranken, der vom Erstgericht bisher auf ein mangelhaftes Gutachten gestiitzt worden sei.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fur zulassig, weil zu den Fragen, ob die Heranziehung eines in
Teilbereichen noch erérterungsbediirftigen Gutachtens fur Feststellungen dem Grundsatz des§ 272 Abs 1 ZPO
widerspreche und ob die Herausrechnung von Verdienstentgangsteilbetrdgen aus vom Erstgericht festgestellten
jahrlichen Globalbetragen zur Grundlage einer Teilbestatigung gemacht werden kénne, eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes fehle. Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung dahin abzuandern, dass das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fir zuldssig, weil zu den Fragen, ob die Heranziehung
eines in Teilbereichen noch erdérterungsbedurftigen Gutachtens fir Feststellungen dem Grundsatz des Paragraph 272,
Absatz eins, ZPO widerspreche und ob die Herausrechnung von Verdienstentgangsteilbetragen aus vom Erstgericht
festgestellten jahrlichen Globalbetragen zur Grundlage einer Teilbestatigung gemacht werden koénne, eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle. Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der beklagten Partei nicht
Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig, aber nur zum Teil berechtigt. Die beklagte Partei macht unter dem Revisionsgrund der
Mangelhaftigkeit geltend, ein in wesentlichen Teilbereichen ergdnzungsbediirftiges und somit in seiner Gesamtheit
mangelhaftes Gutachten kdnne keine taugliche Grundlage fir Feststellungen sein. GemalR § 272 ZPO sei die
Gesamtheit der durchgefiihrten Beweise in ihrem Zusammenhang zu beurteilen. Eine Aufspaltung eines Beweismittels
in einen verwendbaren und in einen noch unbrauchbaren Teil scheide damit aus. Die vorzunehmenden Erganzungen
kdnnten zu einer vollkommen anderen Wirdigung des gesamten Gutachtens fuhren. Unter dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung wiederholt die beklagte Partei den Einwand der Verjahrung und fuhrt dazu aus,
das Renten- und das Feststellungsbegehren seien jedenfalls insoweit verjahrt, als sie zeitlich oder umfangmagig den als
Leistungsbegehren geltend gemachten kapitalisierten Pensionsentgang Uberstiegen. Richtigerweise wadre das
Rentenbegehren vom Berufungsgericht zeitlich und umfangmaRig auf das Hauptleistungsbegehren (kapitalisierten
Pensionsentgang) zu begrenzen und das darUber hinaus geltend gemachte Rentenmehrbegehren wegen Verjahrung
abzuweisen gewesen.Die Revision ist zuldssig, aber nur zum Teil berechtigt. Die beklagte Partei macht unter dem
Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit geltend, ein in wesentlichen Teilbereichen erganzungsbedurftiges und somit in
seiner Gesamtheit mangelhaftes Gutachten konne keine taugliche Grundlage fir Feststellungen sein. Gemaf
Paragraph 272, ZPO sei die Gesamtheit der durchgefihrten Beweise in ihrem Zusammenhang zu beurteilen. Eine
Aufspaltung eines Beweismittels in einen verwendbaren und in einen noch unbrauchbaren Teil scheide damit aus. Die
vorzunehmenden Erganzungen kdnnten zu einer vollkommen anderen Wuirdigung des gesamten Gutachtens fuhren.
Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wiederholt die beklagte Partei den Einwand der
Verjahrung und fihrt dazu aus, das Renten- und das Feststellungsbegehren seien jedenfalls insoweit verjahrt, als sie
zeitlich oder umfangmaRig den als Leistungsbegehren geltend gemachten kapitalisierten Pensionsentgang
Uberstiegen. Richtigerweise wdre das Rentenbegehren vom Berufungsgericht zeitlich und umfangmaRig auf das
Hauptleistungsbegehren (kapitalisierten Pensionsentgang) zu begrenzen und das darlber hinaus geltend gemachte
Rentenmehrbegehren wegen Verjahrung abzuweisen gewesen.

Das erst in der letzten Verhandlung erhobene Rentenbegehren stelle gegeniber dem kapitalisierten
Leistungsbegehren ein Aliud dar und sei deshalb zur Ganze verjahrt.

Letztlich wird in der Revision auch der Mitverschuldenseinwand wiederholt und ausgefiihrt, dieser Einwand ware auf
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der Grundlage einer analogen Anwendung der 88 1151 ff ABGB zu prifen gewesen. Insbesonders ware zu prufen
gewesen, ob die Klagerin als Arbeitgeberin anzusehen sei. Die Kldgerin als Arbeitgeberin ware zur besonderen
Obsorge im Interesse des Arbeitnehmers (Vater) verpflichtet gewesen. Sie habe aber auf dem Beifahrersitz geschlafen
und wissend, dass ihr damals 73-jdhriger Vater partiell farbenblind war und nur Uber eine eingeschrankte
Lenkerberechtigung verflgte, ihm sorglos das Lenken des Fahrzeuges Uberlassen.Letztlich wird in der Revision auch
der Mitverschuldenseinwand wiederholt und ausgeflhrt, dieser Einwand ware auf der Grundlage einer analogen
Anwendung der Paragraphen 1151, ff ABGB zu prifen gewesen. Insbesonders wdre zu prifen gewesen, ob die
Klagerin als Arbeitgeberin anzusehen sei. Die Klagerin als Arbeitgeberin ware zur besonderen Obsorge im Interesse
des Arbeitnehmers (Vater) verpflichtet gewesen. Sie habe aber auf dem Beifahrersitz geschlafen und wissend, dass ihr
damals 73-jahriger Vater partiell farbenblind war und nur Uber eine eingeschrankte Lenkerberechtigung verfigte, ihm
sorglos das Lenken des Fahrzeuges Uberlassen.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Auszugehen ist davon, dass das Berufungsgericht grundsatzlich die Feststellungen des Erstgerichtes Gbernommen hat,
hinsichtlich des Verdienstentganges aber (vorlaufig) nur hinsichtlich eines um S 103.000,-- (EUR 7.485,30) reduzierten
Betrages. Ausgehend von dieser Basis hat es der Klagerin einen (teilweisen) Verdienstentgang zugesprochen und
hinsichtlich des Betrages von EUR 7.485,30 dem Erstgericht eine Verfahrenserganzung aufgetragen. Auf Letztere ist
nicht einzugehen, weil sie Gegenstand des Aufhebungsbeschlusses ist, der gemal § 519 Abs 1 Z 2 ZPO mangels eines
Ausspruches, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig ist, nicht anfechtbar ist und auch nicht
angefochten wurde.Auszugehen ist davon, dass das Berufungsgericht grundséatzlich die Feststellungen des
Erstgerichtes Ubernommen hat, hinsichtlich des Verdienstentganges aber (vorlaufig) nur hinsichtlich eines um S
103.000,-- (EUR 7.485,30) reduzierten Betrages. Ausgehend von dieser Basis hat es der Klagerin einen (teilweisen)
Verdienstentgang zugesprochen und hinsichtlich des Betrages von EUR 7.48530 dem Erstgericht eine
Verfahrenserganzung aufgetragen. Auf Letztere ist nicht einzugehen, weil sie Gegenstand des Aufhebungsbeschlusses
ist, der gemal Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO mangels eines Ausspruches, dass der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig ist, nicht anfechtbar ist und auch nicht angefochten wurde.

Was nun die Frage der Zulassigkeit eines Teilurteils betrifft, so kann ein solches ergehen, wenn einer der mehreren
Anspriche oder ein Teil eines Anspruchs durch Anerkennung des Beklagten oder Verzicht des Klagers oder sonst zur
Entscheidung reif ist (Rechberger in Rechberger2, ZPO § 391 Rz 1 und 2). Teilurteile sind zuldssig, wenn der
Streitgegenstand quantitativ geteilt werden kann, ohne dass dadurch eine Veranderung der Anspriiche oder eine
Prajudizierung der noch nicht erledigten Anspriiche eintritt (RIS-Justiz RS0106481; O)JZ-LSK 1997/167). Dass der von der
Klagerin geltend gemachte Geldzahlungsanspruch quantitativ geteilt werden kann, bedarf keiner Begriindung. Es tritt
aber auch durch die teilweise Stattgebung des auf Zahlung gerichteten Begehrens weder eine Verdnderung der
Anspriche noch eine Prajudizierung der noch nicht erledigten Anspruche ein. Es ist auch nicht erkennbar, weshalb das
Vorgehen des Berufungsgerichtes dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung nach § 272 ZPO widersprechen soll.
Wenn das Berufungsgericht in tatsachlicher Hinsicht der Ansicht ist, ein gewisser Schadensumfang stehe bereits jetzt
fest, hinsichtlich eines weiteren ebenfalls geltend gemachten Schadens bedlirfe es aber noch einer
Verfahrenserganzung, kann dem vom Obersten Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegengetreten
werden. Jedenfalls ist kein Grund ersichtlich, der das Berufungsgericht dazu zwingen wirde, das Ersturteil zur Ganze
aufzuheben, obwohl es der Ansicht ist, in einem gewissen Umfange lasse sich bereits jetzt der geltend gemachte
Schaden endgultig beurteilen.Was nun die Frage der Zulassigkeit eines Teilurteils betrifft, so kann ein solches ergehen,
wenn einer der mehreren Anspriche oder ein Teil eines Anspruchs durch Anerkennung des Beklagten oder Verzicht
des Klagers oder sonst zur Entscheidung reif ist (Rechberger in Rechberger2, ZPO Paragraph 391, Rz 1 und 2).
Teilurteile sind zulassig, wenn der Streitgegenstand quantitativ geteilt werden kann, ohne dass dadurch eine
Veréanderung der Anspriche oder eine Prdjudizierung der noch nicht erledigten Anspriche eintritt (RIS-ustiz
RS0106481; OJZ-LSK 1997/167). Dass der von der Klagerin geltend gemachte Geldzahlungsanspruch quantitativ geteilt
werden kann, bedarf keiner Begrindung. Es tritt aber auch durch die teilweise Stattgebung des auf Zahlung
gerichteten Begehrens weder eine Veranderung der Anspriche noch eine Prdjudizierung der noch nicht erledigten
Anspruche ein. Es ist auch nicht erkennbar, weshalb das Vorgehen des Berufungsgerichtes dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung nach Paragraph 272, ZPO widersprechen soll. Wenn das Berufungsgericht in tatsachlicher Hinsicht
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der Ansicht ist, ein gewisser Schadensumfang stehe bereits jetzt fest, hinsichtlich eines weiteren ebenfalls geltend
gemachten Schadens bedurfe es aber noch einer Verfahrenserganzung, kann dem vom Obersten Gerichtshof, der
nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegengetreten werden. Jedenfalls ist kein Grund ersichtlich, der das
Berufungsgericht dazu zwingen wirde, das Ersturteil zur Ganze aufzuheben, obwohl es der Ansicht ist, in einem
gewissen Umfange lasse sich bereits jetzt der geltend gemachte Schaden endgultig beurteilen.

Was nun die Frage der Verjahrung betrifft, so hat die Klagerin in der innerhalb der Verjahrungsfrist eingebrachten
Klage die Zahlung von EUR 21.801,85 an kapitalisiertem Pensionsentgang (ab 1. 11. 2001) begehrt. In der Verhandlung
vom 9. 10. 2002 hat sie (nach Ablauf der 3-jahrigen Verjahrungsfrist) insoweit ein Eventualbegehren auf Zahlung von
EUR 1.458,11 an bisher aufgelaufenen entgangenen Renten und EUR 132,56 monatlich an kinftig fallig werdenden
Minderbezigen aus der Pension gestellt. Da das in die Zukunft gerichtete Rentenbegehren zeitlich nicht befristet ist, ist
eine Uberschreitung des urspriinglich geltend gemachten Kapitalbetrages von EUR 21.801,85 méglich, derartige
Betrage sind aber verjahrt, weil sie nicht innerhalb der 3-jahrigen Verjahrungsfrist geltend gemacht wurden. Das
Rentenbegehren war daher mit EUR 20.343,74 (urspringlich geltend gemachte EUR 21.801,85 minus bereits fallig
gewordener und zugesprochener EUR 1.458,11) zu begrenzen und das darUber hinausgehende Begehren abzuweisen.

Kein Zweifel aber kann - entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht - daran bestehen, dass die kapitalisierten
Rentenbetrage nichts anderes sind als die Summe der einzelnen Betrdge, weshalb nicht das gesamte auf Zahlung einer
monatlichen Rente gerichtete Begehren verjahrt sein kann.

Zur Frage des Mitverschuldens der Klagerin kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanzen verwiesen
werden. Mit der Behauptung, zwischen der Klagerin und ihrem Vater habe ein Arbeitsverhaltnis oder ein jedenfalls
arbeitnehmerahnliches Verhaltnis bestanden, wird gegen das Neuerungsverbot verstoRen.

Der Revision der beklagten Partei war deshalb teilweise Folge zu geben.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 Abs 2 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz 2,
ZPO.
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