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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Unterbringungssache des Andreas D***** infolge
auBerordentlicher Revisionsrekurse des Betroffenen, vertreten durch Dr. Martin Brandstetter, Rechtsanwalt in
Amstetten, als Verfahrenshelfer, gegen die Beschllisse des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom
30. Dezember 2002, GZ 10 R 106/02v-17a, und vom 22. Janner 2003, GZ 10 R 8/03h-24, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentlichen Revisionsrekurse werden mangels der Voraussetzungen des & 14 Abs 1 AuBStrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 AuRStrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Die aul3erordentlichen Revisionsrekurse werden
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zurlckgewiesen (Paragraph 16, Absatz 3,
AuRBStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
1. Zum Revisionsrekurs gegen den Beschluss vom 30. 12. 2002 (ON 17a):

Ob die Sachverhaltsgrundlage zur Beurteilung des Vorliegens einer psychischen Stérung ausreicht oder ob hieflr ein
(weiteres) Sachverstandigengutachten hatte eingeholt werden mussen, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls
(RIS-Justiz RS0106073).

Das Rekursgericht ist ohnedies im Sinne der standigen Rechtsprechung (RIS-JustizRS0075892; RS0075902) davon
ausgegangen, dass blof3e Behandlungsbedurftigkeit oder Verwahrlosungsgefahr die Unterbringung nicht rechtfertigt.
Allerdings ist das Rekursgericht aufgrund der konkreten Sachverhaltsgrundlagen zum maligeblichen Zeitpunkt
(Unterbringung 21. 11. 2002; Erstanhoérung 25. 11. 2002) zur Beurteilung gelangt, dass eine sofortige Rickkehr in die
bisherigen Pflegeverhdltnisse des Betroffenen eine konkrete und ernste Gefahrdung der Gesundheit des Patienten
bewirken wiirde. Das Rekursgericht hat somit aufgrund der konkreten Tatumstande zum Entscheidungszeitpunkt den
von § 3 Z 1 UbG geforderten unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Krankheit und der drohenden Schadigung
(vgl dazu 2 Ob 573/93) bejaht.Das Rekursgericht ist ohnedies im Sinne der standigen Rechtsprechung (RIS-Justiz
RS0075892; RS0075902) davon ausgegangen, dass bloRe Behandlungsbedurftigkeit oder Verwahrlosungsgefahr die
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Unterbringung nicht rechtfertigt. Allerdings ist das Rekursgericht aufgrund der konkreten Sachverhaltsgrundlagen zum
malgeblichen Zeitpunkt (Unterbringung 21. 11. 2002; Erstanhérung 25. 11. 2002) zur Beurteilung gelangt, dass eine
sofortige Ruckkehr in die bisherigen Pflegeverhdltnisse des Betroffenen eine konkrete und ernste Gefahrdung der
Gesundheit des Patienten bewirken wuirde. Das Rekursgericht hat somit aufgrund der konkreten Tatumstande zum
Entscheidungszeitpunkt den von Paragraph 3, Ziffer eins, UbG geforderten unmittelbaren Zusammenhang zwischen
der Krankheit und der drohenden Schadigung vergleiche dazu 2 Ob 573/93) bejaht.

Darin ist eine auffallende Fehlbeurteilung nicht zu erkennen. Das Rekursgericht hat sich auch ausreichend mit der nun
im Revisionsrekurs hervorgehobenen Mbdglichkeit einer Alternative zur Unterbringung (8 3 Z 2 UbG)
auseinandergesetzt und dazu ausgefuhrt, dass der Betroffene selbst letztlich mit einer professionellen Betreuung
durch eine geeignete Institution nicht einverstanden gewesen sei.Darin ist eine auffallende Fehlbeurteilung nicht zu
erkennen. Das Rekursgericht hat sich auch ausreichend mit der nun im Revisionsrekurs hervorgehobenen Méglichkeit
einer Alternative zur Unterbringung (Paragraph 3, Ziffer 2, UbG) auseinandergesetzt und dazu ausgefihrt, dass der
Betroffene selbst letztlich mit einer professionellen Betreuung durch eine geeignete Institution nicht einverstanden

gewesen sei.

Die zunachst nach § 34 Abs 2 UbG angeordnete Einschrankung des fernmundlichen Verkehrs zwischen dem Patienten
und Gerhard K***** hat das Rekursgericht ausfuhrlich damit begriindet, dass diese MalRinahme deshalb erforderlich
sei, weil Gerhard K***** einen nachteiligen Einfluss auf den Patienten austbe und die Einschrankung des Verkehrs zu
einer nachhaltigen Besserung (Aufgabe des Hungerstreiks durch den Patienten) gefiihrt habe. Auch darin kann eine
erhebliche Fehlbeurteilung nicht erblickt werden.Die zunachst nach Paragraph 34, Absatz 2, UbG angeordnete
Einschréankung des fernmindlichen Verkehrs zwischen dem Patienten und Gerhard K***** hat das Rekursgericht
ausfuhrlich damit begriindet, dass diese MaRnahme deshalb erforderlich sei, weil Gerhard K***** einen nachteiligen
Einfluss auf den Patienten auslbe und die Einschrankung des Verkehrs zu einer nachhaltigen Besserung (Aufgabe des
Hungerstreiks durch den Patienten) geflhrt habe. Auch darin kann eine erhebliche Fehlbeurteilung nicht erblickt
werden.

2. Zum Revisionsrekurs gegen den Beschluss vom 22. 1. 2003 (ON 24)

Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass auch im AuBerstreitverfahren fur Rechtsmittel die Voraussetzung
des Rechtsschutzinteresses gilt, die die Zulassigkeit des Rechtsmittels betrifft (RIS-Justiz RS006598). Eine Beschwer
durch die Begriindung (hier: des Erstgerichtes, das mit Beschluss vom 9. 12. 2002 die weitere Unterbringung mit der
Begrindung fur unzuldssig erklarte, dass beim Patienten zwar ein paranoider Umweltbezug bestehe, derzeit aber
keine unmittelbare ernstliche und erhebliche Selbst- oder Fremdgefahrdung gegeben sei) wird von der
Rechtsprechung - mit Ausnahme von Zwischenurteilen, einem Aufhebungsbeschluss und bei Rechtsgestaltungsklagen
gemal § 105 ArbVG, deren Ziel es ist, die Rechtsunwirksamkeit einer Kiindigung geltend zu machen, verneint (RIS-Justiz
RS0043947). Dieser Grundsatz hat auch im AuBerstreitverfahren zu gelten @ Ob 550/95).Es entspricht der standigen
Rechtsprechung, dass auch im AuBerstreitverfahren fir Rechtsmittel die Voraussetzung des Rechtsschutzinteresses
gilt, die die Zulassigkeit des Rechtsmittels betrifft (RIS-Justiz RS006598). Eine Beschwer durch die Begriindung (hier: des
Erstgerichtes, das mit Beschluss vom 9. 12. 2002 die weitere Unterbringung mit der Begriindung fiir unzulassig erklarte,
dass beim Patienten zwar ein paranoider Umweltbezug bestehe, derzeit aber keine unmittelbare ernstliche und
erhebliche Selbst- oder Fremdgefdhrdung gegeben sei) wird von der Rechtsprechung - mit Ausnahme von
Zwischenurteilen, einem Aufhebungsbeschluss und bei Rechtsgestaltungsklagen gemal? Paragraph 105, ArbVG, deren
Ziel es ist, die Rechtsunwirksamkeit einer Kindigung geltend zu machen, verneint (RIS-Justiz RS0043947). Dieser
Grundsatz hat auch im AuBerstreitverfahren zu gelten (4 Ob 550/95).

Die Verneinung der Beschwer des Betroffenen - der selbst die Aufhebung der Unterbringung anstrebte - gegen die
Begrindung jenes Beschlusses, der die weitere Unterbringung fir nicht mehr zuldssig erkldrte, durch das
Rekursgericht steht daher im Einklang mit der Rechtsprechung.
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