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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Dr. Univ. Doz. Bydlinski als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Thomas S*****, infolge ordentlichen
Revisionsrekurses des Kindes, vertreten durch das Kreisjugendamt Berchtesgadener Land, dieses vertreten durch das
Stadtjugendamt Salzburg, gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 25. Juni 2003,
GZ 21 R 128/03z-5, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 21. Februar 2003, GZ 2 P 90/03i-2,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Durchfihrung des gesetzlichen
Verfahrens Uber den Antrag unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Text
Begrindung:

Der mj. Antragsteller ist deutscher Staatsangehdriger und lebt bei seiner Mutter in Deutschland. Der in Salzburg
wohnhafte Vater wurde mit Beschluss des Amtsgerichts L***** zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbetrags von
EUR 176,40 verpflichtet.

Mit seinem an das Erstgericht gerichteten Antrag begehrte der Antragsteller Unterhaltsvorschiisse nach den 88§ 3, 4
Z 1 UVG in Hohe von monatlich EUR 65,40. Mit Bescheid des Kreisjugendamts B***** sej ihm flr die Zeit vom
1. 1. 2002 bis 31. 10. 2003 ein monatlicher Unterhaltsvorschuss von EUR 111,-- gewahrt worden. Nach der Judikatur
des EuGH habe er als in Deutschland aufhaltiger Minderjahriger mit deutscher Staatsangehorigkeit einen Anspruch auf
Unterhaltsvorschussleistung der Republik Osterreich, weil sein Vater in Osterreich titiger Arbeitnehmer sei.
Eine Exekution auf dessen Arbeitseinkommen habe den laufenden Unterhalt fir die letzten sechs Monate vor
Antragstellung nicht gedeckt. Der geltend gemachte Unterhaltsvorschuss stelle die Differenz zwischen dem gerichtlich
festgesetzten Kindesunterhalt und den in Deutschland bezogenen Unterhaltsvorschiissen dar.

Das Erstgericht wies den Antrag wegen fehlender inlandischer Gerichtsbarkeit zurtiick. Gemaflig 110 JN sei fir die in
8 109 JN genannten Angelegenheiten die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben, wenn der Minderjahrige oder sonstige
Pflegebefohlene dsterreichischer Staatsbiirger sei oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder - soweit es um dringende
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MalRnahmen gehe - zumindest einen Aufenthalt oder Vermdgen im Inland habe, soweit es um dieses Vermodgen
betreffende MaBnahmen gehe. Da der Antragsteller deutscher Staatsangehdriger mit gewdhnlichem Aufenthalt in
Deutschland sei, sei die inlandische Gerichtsbarkeit nicht gegeben.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig. Keiner der
in8 110 JN genannten AnknUpfungspunkte sei gegeben. Auch in bilateralen und multilateralen Abkommen fanden
sich, soweit Uberblickbar, keine Sondervorschriften, die eine staatsvertragliche Verpflichtung Osterreichs zur
Ausubung der Gerichtsbarkeit in Unterhaltsvorschusssachen fir Minderjahrige, die weder 6sterreichische Staatsburger
sind noch einen (gewdhnlichen) in Osterreich haben, statuieren wiirden. Die EuGWO regle die inlandische
Gerichtsbarkeit fur das Erkenntnis- und Provisorialverfahren, und zwar zwischen Unterhaltspflichtigen und
Unterhaltsberechtigten. Dazu kénne aber das Unterhaltsvorschussverfahren nicht gezahlt werden. Eine Gesetzeslicke
liege nicht vor. Mangels inldndischer Gerichtsbarkeit sei nicht zu prufen, ob die materiellen Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen vorliegen. Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil zu den relevierten erheblichen
Rechtsfragen hdchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat im Anschluss an Entscheidungen des EuGH (C-85/99-Offermanns; C-255/99-Humer)
wiederholt ausgesprochen, die Regelung des§& 2 Abs 1 UVG, die den Kreis der vorschussberechtigten Personen
bestimme, sei im Verhaltnis zu den Bestimmungen der Wanderarbeitnehmerverordnung (Verordnung [EWG]
Nr 1408/71 des Rates vom 14. 6. 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstandige sowie der Familienangehorigen, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern) unvollstandig. Die
Art 73 und 74 dieser - auch im innerstaatlichen Rechtsbereich unmittelbar anzuwendenden - Verordnung
seien so auszulegen, dass ein minderjahriges Kind, das zusammen mit dem sorgeberechtigten Elternteil in einem
anderen als dem die Leistung erbringenden Mitgliedstaat wohnt und dessen anderer, zu Unterhaltszahlungen
verpflichteter Elternteil in dem die Leistung erbringenden Mitgliedstaat tatiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer ist,
Anspruch auf eine Familienleistung wie den Unterhaltsvorschuss nach dem UVG habe (1 Ob 86/01f = OA 2001, 314;
7 Ob 39/02i ua). Ein unterhaltsberechtigter Minderjahriger habe nach diesen Normen des Gemeinschaftsrechts trotz
Fehlens eines gewdhnlichen Aufenthalts in Osterreich entgegen 8 2 Abs 1 UVG Anspruch auf Gewadhrung von
Unterhaltsvorschiissen, sofern sein Vater in Osterreich berufstétig ist oder aber arbeitslos ist und Arbeitslosengeld
bezieht. Voraussetzung ist nicht eine berufliche Tatigkeit oder Beschaftigungslosigkeit des in einen Mitgliedstaat der
Gemeinschaft verzogenen obsorgeberechtigten Elternteils, vielmehr genilge es, dass der im Inland verbleibende
andere Elternteil berufstatig oder beschaftigungslos ist. Ob die Eltern verheiratet sind oder waren, ist nicht
entscheidungswesentlich (1 Ob 289/01h zur Frage der Einstellung gewahrter Unterhaltsvorschisse).

Zutreffend verweist der Revisionsrekurswerber nun darauf, dass die Gewahrung materieller Anspriiche nach dem UVG
auch die inldndische Gerichtsbarkeit nach sich ziehen misse. Auch wenn in Osterreich ungeachtet der neueren
Judikatur des EuGH zum Kreis der Anspruchsberechtigten weder die Bestimmungen des UVG noch jene der
Verfahrensgesetze entsprechend angepasst worden seien, mussten bestehende Gesetzeslicken in der Weise gefullt
werden, dass die Gerichte im Hinblick auf die materiell-rechtliche Lage in den fraglichen Fallen die inlandische
Gerichtsbarkeit als gegeben betrachten.

Aus den verfahrensrechtlichen Bestimmungen des UVG ist abzuleiten, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, Uber
Antrage auf nach dem o6sterreichischen UVG zu gewahrende Unterhaltsvorschisse sei von 6sterreichischen Gerichten
zu erkennen (vgl 88 10, 34 UVG); auch die dem Prasidenten des Oberlandesgerichts eingerdumte verfahrensrechtliche
Stellung (vgl nur 88 14, 15 Abs 1, 32 UVG) setzt ersichtlich ein Verfahren vor einem &sterreichischen Gericht voraus,
zumal auch die Auszahlung der Vorschisse durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts zu verfugen ist (§ 13
Abs 1 Z 3, 8 17 Abs 1 UVG). Es erschiene daher problematisch, den Antragsteller darauf zu verweisen,
Unterhaltsvorschisse nach den Bestimmungen des dsterreichischen UVG in einem Verfahren vor dem (auslandischen)
Pflegschaftsgericht seines Wohnsitzes zu begehren.Aus den verfahrensrechtlichen Bestimmungen des UVG ist
abzuleiten, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, tGber Antrage auf nach dem &sterreichischen UVG zu gewahrende
Unterhaltsvorschisse sei von 6sterreichischen Gerichten zu erkennen vergleiche 88 10, 34 UVG); auch die dem
Prasidenten des Oberlandesgerichts eingerdaumte verfahrensrechtliche Stellung vergleiche nur 88 14, 15 Abs 1, 32 UVG)
setzt ersichtlich ein Verfahren vor einem &sterreichischen Gericht voraus, zumal auch die Auszahlung der Vorschusse
durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts zu verfigen ist (8 13 Abs 1 Z 3, § 17 Abs 1 UVG). Es erschiene daher
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problematisch, den Antragsteller darauf zu verweisen, Unterhaltsvorschisse nach den Bestimmungen des

Osterreichischen UVG in einem Verfahren vor dem (ausléandischen) Pflegschaftsgericht seines Wohnsitzes zu begehren.

Dartiber hinaus ist nicht zu Ubersehen, dass 8 110 Abs 1 JN das Vorliegen der Osterreichischen inlandischen
Gerichtsbarkeit nicht ausschlieBlich von der (Osterreichischen) Staatsbirgerschaft bzw vom Aufenthalt des
Pflegebefohlenen im Inland abhangig macht. Nach 8 110 Abs 1 Z 3 )N liegt die inldndische Gerichtsbarkeit auch dann
vor, wenn der Pflegebefohlene Vermdégen im Inland hat, soweit es um dieses Vermogen betreffende MaRnahmen geht.
Nach den - durch Vorlage entsprechender Urkunden bescheinigten - Behauptungen des Antragstellers besitzt er einen
Unterhaltsanspruch in H6he von monatlich EUR 176,40 gegen seinen in Salzburg wohnhaften (berufstatigen) Vater.
Damit ist die Voraussetzung des inlandischen Vermdgens erfullt, weil bei Forderungen der Wohnsitz oder der
gewodhnliche Aufenthalt des Schuldners als der Ort gilt, an dem sich das Vermdégen befindet (§ 99 Abs 2 Satz 1 JN). Da §
1 UVG bestimmt, dass der Bund auf den gesetzlichen Unterhalt minderjahriger Kinder Unterhaltsvorschisse zu
gewahren hat, kann - jedenfalls bei auch den europarechtlichen Aspekt einschlieBender verfassungskonformer
Interpretation - durchaus gesagt werden, dass die Geltendmachung von Unterhaltsvorschissen eine
MalRnahme darstellt, die das im Unterhaltsanspruch bestehende Vermdgen des Minderjahrigen betrifft.Dartber
hinaus ist nicht zu Gbersehen, dass 8 110 Absatz eins &, #, 160 ;, J, N, das Vorliegen der dsterreichischen inlandischen
Gerichtsbarkeit nicht ausschlieRlich von der (6sterreichischen) Staatsbirgerschaft bzw vom Aufenthalt des
Pflegebefohlenen im Inland abhangig macht. Nach &8 110 Abs 1 Z 3 JN liegt die inldndische Gerichtsbarkeit auch dann
vor, wenn der Pflegebefohlene Vermdégen im Inland hat, soweit es um dieses Vermdgen betreffende MaRnahmen geht.
Nach den - durch Vorlage entsprechender Urkunden bescheinigten - Behauptungen des Antragstellers besitzt er einen
Unterhaltsanspruch in H6he von monatlich EUR 176,40 gegen seinen in Salzburg wohnhaften (berufstatigen) Vater.
Damit ist die Voraussetzung des inlandischen Vermdégens erfullt, weil bei Forderungen der Wohnsitz oder der
gewobhnliche Aufenthalt des Schuldners als der Ort gilt, an dem sich das Vermogen befindet (§ 99 Abs 2 Satz 1 JN). Da §
1 UVG bestimmt, dass der Bund auf den gesetzlichen Unterhalt minderjahriger Kinder Unterhaltsvorschisse zu
gewdhren hat, kann - jedenfalls bei auch den europarechtlichen Aspekt einschlieBender verfassungskonformer
Interpretation - durchaus gesagt werden, dass die Geltendmachung von Unterhaltsvorschissen eine
MalRnahme darstellt, die das im Unterhaltsanspruch bestehende Vermogen des Minderjahrigen betrifft.

Da somit die Tatbestandsvoraussetzungen des § 110 Abs 1 Z 3 JN erflllt sind, ist die inlandische Gerichtsbarkeit
gegeben.Da somit die Tatbestandsvoraussetzungen des § 110 Abs 1 Ziffer 3, JN erfullt sind, ist die inlandische
Gerichtsbarkeit gegeben.
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