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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. September 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bauer als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Karl 1***** wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach § 206 Abs 1 StGB und weiterer Straftaten Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 8. Janner 2003, GZ 9 Hv 10/02f-
46, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am
3. September 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr.
Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bauer als Schriftfuhrer, in der Strafsache
gegen Karl I***** wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach Paragraph 206,
Absatz eins, StGB und weiterer Straftaten Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 8. Janner 2003, GZ 9 Hv 10/02f-46, nach Anhoérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem auch einen Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurde Karl (Eduard) I***** der Verbrechen des schweren
sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB (1. und 3.), der Unzucht mit Unmdndigen nach § 207
Abs 1 (aF) StGB (2.) und des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach &8 207 Abs 1 StGB (4.) schuldig erkanntMit
dem auch einen Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurde Karl (Eduard) I***** der Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (1. und 3.), der Unzucht mit Unmuindigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, (aF) StGB (2.) und des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 207,
Absatz eins, StGB (4.) schuldig erkannt.

Danach hat er in Mariasdorf
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zu 1.) in der Zeit vom Sommer 1992 bis etwa Juni 1997 in mehrfachen Angriffen zu nicht mehr genau feststellbaren
Zeitpunkten mit seiner damals unmundigen Nichte Carina I***** geboren am 14. Dezember 1985, den Beischlaf

unternommen;

zu 2.) vom Sommer 1994 bis 30. September 1998 in mehrfachen Angriffen zu nicht mehr genau feststellbaren
Zeitpunkten unmundige Personen, namlich Carina I***** durch Analverkehr (im Zeitraum von Juli 1997 bis 30.
September 1998) und Jessica I***** gepboren am 8. Juli 1988, durch Eindringen mit den Finger in die Scheide zur
Unzucht missbraucht;

zu 3.) zwischen 1. Oktober 1998 und 13. Dezember 1999 mehrfach zu nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkten
dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen an unmuindigen Personen unternommen, indem er
Analverkehr mit Carina I***** unternahm; zu 4.) auBer dem Fall des 8 206 StGB geschlechtliche Handlungen mit
unmundigen Personen, namlich mit Jessica I***** vorgenommen, inder er zwischen 1995 und 1999 mehrfach zu nicht
mehr genau feststellbaren Zeitpunkten mit seinem Penis bis zum Samenerguss an deren Gesall bzw deren Rucken
rieb.zu 3.) zwischen 1. Oktober 1998 und 13. Dezember 1999 mehrfach zu nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkten
dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen an unmundigen Personen unternommen, indem er
Analverkehr mit Carina I***** unternahm; zu 4.) aulRer dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen
mit unmuandigen Personen, namlich mit Jessica I***** vorgenommen, inder er zwischen 1995 und 1999 mehrfach zu
nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkten mit seinem Penis bis zum Samenerguss an deren GesaR bzw deren
Riicken rieb.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Schuldsprtiche 1. und 3. zur Ganze und 2. sowie 4. teilweise richtet sich die aufZ 2, 3, 4, 5, 53, 10 und 11 des
§ 281 Abs 1 StPO gestiutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welche jedoch nicht berechtigt istGegen die
Schuldspriche 1. und 3. zur Ganze und 2. sowie 4. teilweise richtet sich die auf Ziffer 2,, 3, 4, 5, 5a, 10 und 11 des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welche jedoch nicht berechtigt
ist.

Die Ruge nach Z 2 moniert die trotz Verwahrung des Verteidigers in der Hauptverhandlung vorgenommene Verlesung
der Vernehmungsprotokolle ON 19 und 20 (der Zeuginnen Carina I***** und Jessica I****%*), als angeblich nichtige
Voruntersuchungsakte. Dies einerseits deshalb, weil die Zeuginnen zum Zeitpunkt der jeweiligen Befragung bereits das
14. Lebensjahr vollendet gehabt hatten und deshalb die Befragung durch die Untersuchungsrichterin selbst - und
somit nicht durch einen Sachverstandigen - hatte vorgenommen werden mussen, jedenfalls die Rechtsbelehrung nach
§ 152 Abs 5 StPO die Untersuchungsrichterin vorzunehmen gehabt hatte; andererseits deshalb, weil die Zeuginnen
nicht Uber ihr Entschlagungsrecht nach 8 152 Abs 1 Z 2a StPO, sondern Uber jenes nach Z 2 leg cit belehrt worden
waren.Die Rige nach Ziffer 2, moniert die trotz Verwahrung des Verteidigers in der Hauptverhandlung vorgenommene
Verlesung der Vernehmungsprotokolle ON 19 und 20 (der Zeuginnen Carina I***** und Jessica |*****), als angeblich
nichtige Voruntersuchungsakte. Dies einerseits deshalb, weil die Zeuginnen zum Zeitpunkt der jeweiligen Befragung
bereits das 14. Lebensjahr vollendet gehabt hatten und deshalb die Befragung durch die Untersuchungsrichterin
selbst - und somit nicht durch einen Sachverstandigen - hatte vorgenommen werden miussen, jedenfalls die
Rechtsbelehrung nach Paragraph 152, Absatz 5, StPO die Untersuchungsrichterin vorzunehmen gehabt hatte;
andererseits deshalb, weil die Zeuginnen nicht Gber ihr Entschlagungsrecht nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2 a,
StPO, sondern Uber jenes nach Ziffer 2, leg cit belehrt worden waren.

Die Rlge geht in beiden Punkten ins Leere.

Zum ersteren genUgt der Hinweis, dass § 162a Abs 2 StPO die Befragung eines auch mehr als 14-jahrigen Zeugen durch
einen Sachverstandigen keineswegs untersagt ("insbesondere") und auch die Belehrung des Zeugen uber sein
Entschlagungsrecht unter Beiziehung des Sachverstandigen erfolgen darf (vgl § 162a Abs 4 zweiter und dritter Satz),
zum anderen genugt es darauf hinzuweisen, dass das von der Beschwerde ins Treffen geflihrte Entschlagungsrecht
nach der Z 2a des§ 152 Abs 1 StPO zum Tragen kommt, wenn der aktuellen Vernehmung eine kontradiktorische
gerichtliche Vernehmung vorausgegangen ist - was hier - im Vorverfahren nicht der Fall war (zur Belehrung nach § 162a
Abs 4 siehe zur Rlge nach Z 3).Zum ersteren genlgt der Hinweis, dass Paragraph 162 a, Absatz 2, StPO die Befragung
eines auch mehr als 14-jahrigen Zeugen durch einen Sachverstandigen keineswegs untersagt ("insbesondere") und
auch die Belehrung des Zeugen Uber sein Entschlagungsrecht unter Beiziehung des Sachverstandigen erfolgen darf
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vergleiche Paragraph 162 a, Absatz 4, zweiter und dritter Satz), zum anderen genugt es darauf hinzuweisen, dass das
von der Beschwerde ins Treffen geflihrte Entschlagungsrecht nach der Ziffer 2 a, des Paragraph 152, Absatz eins, StPO
zum Tragen kommt, wenn der aktuellen Vernehmung eine kontradiktorische gerichtliche Vernehmung
vorausgegangen ist - was hier - im Vorverfahren nicht der Fall war (zur Belehrung nach Paragraph 162 a, Absatz 4,
siehe zur Rige nach Ziffer 3,).

Die Verfahrensriige nach Z 3 behauptet eine nichtigkeitsbegrindende Verlesung der genannten
Vernehmungsprotokolle ON 19 und ON 20, weil die Erkldrung der Zeuginnen im Vorverfahren, zur Hauptverhandlung
nicht geladen werden zu wollen (S 114 bzw S 121), keine (berechtigte) "Verweigerung" sei. Entgegen der Beschwerde
lassen jedoch diese AuRerungen die vom Erstgericht vorgenommene Deutung zu, sich im weiteren Verfahren der
Aussage entschlagen zu wollen, und indizieren damit auch eine umfassend stattgefundene Belehrung nach § 162a Abs
4 erster Satz StPO. Die nach§ 252 Abs 1 Z 2a StPO vorgenommenen Verlesungen erfolgten daher rechtens,
demzufolge auch jene der Vernehmungsprotokolle der Gendarmerie.Die Verfahrensrige nach Ziffer 3, behauptet eine
nichtigkeitsbegriindende Verlesung der genannten Vernehmungsprotokolle ON 19 und ON 20, weil die Erklarung der
Zeuginnen im Vorverfahren, zur Hauptverhandlung nicht geladen werden zu wollen (S 114 bzw S 121), keine
(berechtigte) "Verweigerung" sei. Entgegen der Beschwerde lassen jedoch diese AuRBerungen die vom Erstgericht
vorgenommene Deutung zu, sich im weiteren Verfahren der Aussage entschlagen zu wollen, und indizieren damit auch
eine umfassend stattgefundene Belehrung nach Paragraph 162 a, Absatz 4, erster Satz StPO. Die nach Paragraph 252,
Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO vorgenommenen Verlesungen erfolgten daher rechtens, demzufolge auch jene der
Vernehmungsprotokolle der Gendarmerie.

Aus welchen Grinden die im Tenor des Urteils enthaltene Tatortbezeichnung "in Mariasdorf" keine "gesetzmaRige
Konkretisierung" (gemeint: Individualisierung) "des Tatortes" darstellen soll, bleibt unerfindlich. Im Ubrigen ist im
Urteilsspruch die Tat verwechslungsausschliessend darzustellen, was auch geschah. Die Verfahrensrige nach Z 4
moniert die Abweisung des Beweisantrages auf Ladung und Einvernahme der Zeuginnen Carina I***** ynd Jessica
[***** jedoch zu Unrecht. Im Hinblick auf die (berechtigte) auf die Hauptverhandlung bezogene Aussageverweigerung
beider Zeuginnen vor der Untersuchungsrichterin hatte der Antrag ndmlich fundierter Behauptungen dahin bedurft,
dass die Zeuginnen trotz gegenteiliger Erkldrung nunmehr bereit wdren, vor dem erkennenden Gericht
auszusagen.Aus welchen Grinden die im Tenor des Urteils enthaltene Tatortbezeichnung "in Mariasdorf" keine
"gesetzmalige Konkretisierung" (gemeint: Individualisierung) "des Tatortes" darstellen soll, bleibt unerfindlich. Im
Ubrigen ist im Urteilsspruch die Tat verwechslungsausschliessend darzustellen, was auch geschah. Die Verfahrensriige
nach Ziffer 4, moniert die Abweisung des Beweisantrages auf Ladung und Einvernahme der Zeuginnen Carina [*****
und Jessica I***** jedoch zu Unrecht. Im Hinblick auf die (berechtigte) auf die Hauptverhandlung bezogene
Aussageverweigerung beider Zeuginnen vor der Untersuchungsrichterin hatte der Antrag namlich fundierter
Behauptungen dahin bedurft, dass die Zeuginnen trotz gegenteiliger Erklarung nunmehr bereit waren, vor dem
erkennenden Gericht auszusagen.

Die von der Mangelrige (Z 5) behauptete Undeutlichkeit und Widersprichlichkeit der Konstatierung des Beginnes des
Tatzeitraumes betreffend Carina I***** ("Sommer 1992, moglicherweise aber auch im Sommer 1993 - US 4") betrifft
fallbezogen keine entscheidende Tatsache.Die von der Mangelriige (Ziffer 5,) behauptete Undeutlichkeit und
Widerspruchlichkeit der Konstatierung des Beginnes des Tatzeitraumes betreffend Carina 1***** ("Sommer 1992,
moglicherweise aber auch im Sommer 1993 - US 4") betrifft fallbezogen keine entscheidende Tatsache.

Die Behauptung des ganzlichen Fehlens rechtlicher Erwagungen releviert keine "offenbar unzureichenden Grinde" im
Sinne der Z 5, weil allenfalls mangelhafte Erwagungen, von denen das Gericht bei der Entscheidung der Rechtsfragen
geleitet wurde, den angezogenen Nichtigkeitsgrund keinesfalls herstellen (Mayerhofer, StPO4 & 281 Z 5 ENr 129).
Abgesehen davon ist das Vorbringen aktenfremd (US 14 zweiter Absatz).Die Behauptung des ganzlichen Fehlens
rechtlicher Erwagungen releviert keine "offenbar unzureichenden Grinde" im Sinne der Ziffer 5,, weil allenfalls
mangelhafte Erwagungen, von denen das Gericht bei der Entscheidung der Rechtsfragen geleitet wurde, den
angezogenen Nichtigkeitsgrund keinesfalls herstellen (Mayerhofer, StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, ENr 129). Abgesehen
davon ist das Vorbringen aktenfremd (US 14 zweiter Absatz).

Die Tatsachenrlge (Z 5a) zeigt keine sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der den
Schuldspriichen zugrunde liegenden Feststellungen entscheidender Tatsachen auf, sondern bekampft nach Art einer
Schuldberufung - und damit unzuldssig - die tatrichterliche Beweiswtirdigung.Die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) zeigt keine
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sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspriichen zugrunde liegenden
Feststellungen entscheidender Tatsachen auf, sondern bekampft nach Art einer Schuldberufung - und damit

unzulassig - die tatrichterliche Beweiswirdigung.

Die Subsumtionsruge (Z 10) wendet sich gegen die Unterstellung der zu Schuldspruch 1. bezeichneten Tat unter§ 206
Abs 1 StGB nF (schwerer sexueller Missbrauch von Unmuindigen) trotz des vor dem 1. Oktober 1998, dem Inkrafttreten
des Strafrechtsanderungsgesetzes 1998 liegenden Tatzeitraumes, statt unter 8 206 Abs 1 StGB aF (Beischlaf mit
Unmdindigen), unterlasst jedoch darzulegen, aus welchen Grianden dies fur den Angeklagten (bei gleichen
Strafdrohungen) von Vorteil gewesen wadre (8 61 StGB). Solcherart wird jedoch der Nichtigkeitsgrund nicht zur
prozessordnungsgemafen Ausfihrung gebracht.Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) wendet sich gegen die Unterstellung
der zu Schuldspruch 1. bezeichneten Tat unter Paragraph 206, Absatz eins, StGB nF (schwerer sexueller Missbrauch
von Unmundigen) trotz des vor dem 1. Oktober 1998, dem Inkrafttreten des Strafrechtsanderungsgesetzes 1998
liegenden Tatzeitraumes, statt unter Paragraph 206, Absatz eins, StGB aF (Beischlaf mit Unmundigen), unterlasst
jedoch darzulegen, aus welchen Griinden dies fir den Angeklagten (bei gleichen Strafdrohungen) von Vorteil gewesen
ware (Paragraph 61, StGB). Solcherart wird jedoch der Nichtigkeitsgrund nicht zur prozessordnungsgemalien
Ausfiihrung gebracht.

Unbegriindet bleibt auch mangels Ableitung aus dem Gesetz, weswegen (im Ubrigen gegen die herrschende
Rechtsprechung) ein Analverkehr (Schuldspruch 3.) keine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung
sein soll.

Die eine mangelnde Berlcksichtigung der Personlichkeitsstérung des Angeklagten als Milderungsgrund kritisierende
Strafbemessungsrige (Z 11) macht mit diesem Vorbringen einen Berufungs-, jedoch keinen Nichtigkeitsgrund
geltend.Die eine mangelnde Berucksichtigung der Personlichkeitsstérung des Angeklagten als Milderungsgrund
kritisierende Strafbemessungsriige (Ziffer 11,) macht mit diesem Vorbringen einen Berufungs-, jedoch keinen
Nichtigkeitsgrund geltend.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurlckzuweisen & 285d StPO),
sodass das Oberlandesgericht Wien fir die Berufungsentscheidung zusténdig ist (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
StPO), sodass das Oberlandesgericht Wien fir die Berufungsentscheidung zustandig ist (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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