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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred
Vogel und Dr. Gerhard Kuras gem § 92 Abs 2 KartGin der Kartellrechtssache der Antragstellerinnen 1. R***** GmbH,
*kkdk ) KkkkkE GmpH, ***** beide vertreten durch Gugerbauer & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Anderung
von Auflagen, Uber die Vorstellung, in eventu Rekurs der Antragstellerinnen gegen den
Gebuhrenbestimmungsbeschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 18. November 2002, GZ 25 Kt
96/01-122, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred Vogel und Dr. Gerhard Kuras gem Paragraph 92, Absatz 2, KartG in der
Kartellrechtssache der Antragstellerinnen 1. R***** GmbH, ***%* 2 K**¥*** GmbH, ***** peide vertreten durch
Gugerbauer & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Anderung von Auflagen, (ber die Vorstellung, in eventu Rekurs
der Antragstellerinnen gegen den GebUhrenbestimmungsbeschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht
vom 18. November 2002, GZ 25 Kt 96/01-122, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Vorstellung wird als unzulassig zurlckgewiesen. Der Rekurs wird als verspatet zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht bestimmte mit dem angefochtenen Beschluss die GebuUhren des Sachverstandigen R***** GmbH
(vertreten durch den GeschaftsfUhrer DI Wolfgang R*****) mit 7.920 EUR; ein im Auftrag des Paritatischen
Ausschusses fur Kartellangelegenheiten erstattetes Gutachten sei gem 8 119 Abs 1 zweiter Satz KartG (idF vor der
KartGNov 2002) zu entlohnen.Das Erstgericht bestimmte mit dem angefochtenen Beschluss die Gebihren des
Sachverstandigen R***** GmbH (vertreten durch den GeschéaftsfUhrer DI Wolfgang R*****) mit 7.920 EUR; ein im

Auftrag des Paritatischen Ausschusses fur Kartellangelegenheiten erstattetes Gutachten sei gem Paragraph 119,
Absatz eins, zweiter Satz KartG in der Fassung vor der KartGNov 2002) zu entlohnen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Vorstellung der Antragstellerinnen mit dem Abdnderungsantrag dahin, dem
Sachverstandigen DI Wolfgang R***** keine GebUhren zuzusprechen, in eventu der Rekurs mit dem
Abdnderungsantrag dahin, den GebiUhrenanspruch des Sachverstandigen abzuweisen; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Vorstellung ist unzulassig (8 53 Abs 1 KartG). Der Rekurs ist zuldssig @ 41 Abs 1 GebAG), aber verspatet.Die
Vorstellung ist unzulassig (Paragraph 53, Absatz eins, KartG). Der Rekurs ist zuldssig (Paragraph 41, Absatz eins,
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GebAG), aber verspatet.
Rechtliche Beurteilung

Die angefochtene Entscheidung wurde der Kanzlei des Vertreters der Antragstellerinnen am 25. 11. 2002 zugestellt.
Der Rechtsmittelschriftsatz wurde am 12. 12. 2002, demnach erst nach Ablauf der in § 41 Abs 1 GebAG genannten Frist
von 14 Tagen, zur Post gegeben.Die angefochtene Entscheidung wurde der Kanzlei des Vertreters der
Antragstellerinnen am 25. 11. 2002 zugestellt. Der Rechtsmittelschriftsatz wurde am 12. 12. 2002, demnach erst nach
Ablauf der in Paragraph 41, Absatz eins, GebAG genannten Frist von 14 Tagen, zur Post gegeben.

Die Bestimmung des§ 41 GebAG regelt die auch im Rahmen des GebuUhrenbestimmungsverfahrens notwendige
Kontrolle gerichtlicher Entscheidungen, die dem Rechtsschutzbegehren der Beteiligten ganz oder teilweise nicht
entsprochen haben. Mit den darin enthaltenen verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen etwa hinsichtlich der
Rechtsmittelfrist greift das Gesetz in die sonst in den einzelnen Verfahrensgesetzen enthaltenen Regelungen dndernd
ein. Diese Sonderbestimmungen gelten als leges speciales grundsatzlich fur alle Verfahrensarten und sind in ihrem
Regelungsbereich als abschlieBende, sonstige Verfahrensvorschriften verdrangende Regelungen anzusehen
(Krammer/Schmidt, GebAG® § 41 Anm 1). Dies ergibt sich aus dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers, im
Gebuhrenbestimmungsverfahren eine einheitliche Rechtsmittelfrist unabhdngig davon festzulegen, welche
Rechtsmittelfrist im Verfahren gilt, in dem der Sachverstandige tdtig geworden ist (RV, abgedruckt bei
Krammer/Schmidt aaO Anm 6). Daraus folgt, dass auch vom Kartellgericht gefasste GeblUhrenbestimmungsbeschlisse
der Rechtsmittelfrist des § 41 Abs 1 GebAG und nicht jener des8§ 53 Abs 2 KartG unterliegen.Die Bestimmung des
Paragraph 41, GebAG regelt die auch im Rahmen des Gebuhrenbestimmungsverfahrens notwendige Kontrolle
gerichtlicher Entscheidungen, die dem Rechtsschutzbegehren der Beteiligten ganz oder teilweise nicht entsprochen
haben. Mit den darin enthaltenen verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen etwa hinsichtlich der Rechtsmittelfrist
greift das Gesetz in die sonst in den einzelnen Verfahrensgesetzen enthaltenen Regelungen dndernd ein. Diese
Sonderbestimmungen gelten als leges speciales grundsatzlich fir alle Verfahrensarten und sind in ihrem
Regelungsbereich als abschlieBende, sonstige Verfahrensvorschriften verdrdngende Regelungen anzusehen
(Krammer/Schmidt, GebAG®> Paragraph 41, Anmerkung 1). Dies ergibt sich aus dem eindeutigen Willen des
Gesetzgebers, im GebUhrenbestimmungsverfahren eine einheitliche Rechtsmittelfrist unabhangig davon festzulegen,
welche Rechtsmittelfrist im Verfahren gilt, in dem der Sachverstandige tatig geworden ist (RV, abgedruckt bei
Krammer/Schmidt aaO  Anmerkung 6). Daraus folgt, dass auch vom Kartellgericht gefasste
Gebuhrenbestimmungsbeschlisse der Rechtsmittelfrist des Paragraph 41, Absatz eins, GebAG und nicht jener des
Paragraph 53, Absatz 2, KartG unterliegen.

Eine inhaltliche Behandlung des verspateten Rekurses gem § 11 Abs 2 AulRStrG iVm8 43 KartG kam nicht in Betracht,
weil sich der bekdmpfte Beschluss nicht ohne Nachteil des Sachverstandigen, der als Dritter iSd § 11 Abs 2 AuRStrG
anzusehen ist, abandern lasst.Eine inhaltliche Behandlung des verspateten Rekurses gem Paragraph 11, Absatz 2,
AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 43, KartG kam nicht in Betracht, weil sich der bekdmpfte Beschluss nicht ohne
Nachteil des Sachverstandigen, der als Dritter iSd Paragraph 11, Absatz 2, AuRStrG anzusehen ist, abandern lasst.
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