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@ Veroffentlicht am 10.09.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Christoph M***** vertreten durch Dr. Martin Weiser,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei S***** GmbH (zwischenzeitig geldscht), zuletzt *****, vertreten durch
Dr. Robert Csokay, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 46.078,48 sA (Revisionsinteresse EUR 29.069,13 sA), aus Anlass
des Antrages und der auRRerordentlichen Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht vom 17. Janner 2003, GZ 4 R 273/02z-175, mit dem das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 29.
Juli 2002, GZ 12 Cg 103/94f-168, teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Klage, soweit dariber noch nicht rechtskraftig entschieden wurde (Stattgebung von EUR 2.474,78 samt 5 % Zinsen
vom 25. 2. 1992 bis 27. 3. 1992, 9 % Zinsen vom 28. 3. 1992 bis 29. 11. 1998 und 6,5 % Zinsen seit 30. 11. 1998 und
Abweisung von EUR 14.534,57 samt 9 % Zinsen seit 25. 2. 1992 und aus EUR 2.474,78 weitere 4 % Zinsen vom 25. 2.
1992 bis 27. 3. 1992 und 2,5 % Zinsen seit 30. 11. 1998), und die auBerordentliche Revision werden zurlickgewiesen
und das diesbezlgliche Verfahren als nichtig aufgehoben.

Die Verfahrenskosten werden gegenseitig aufgehoben. Der Klager wird mit seinem Antrag auf Aufhebung "der
Vollstreckbarkeit" auf diese Entscheidung verwiesen.

Text
Begrindung:

Mit der am 30. Marz 1992 eingebrachten Klage begehrt der Kldger die Begleichung des Entgelts fir von ihm erbrachter
anwaltlicher Leistungen. Noch wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens wurde mit Generalversammlungsbeschluss
vom 16. Marz 1994 die Gesellschaft aufgelost und befand sich in Liquidation. Die Gesellschaft wurde in Folge
beendeter Liquidation am 3. 10. 2000 geléscht. Nunmehr beantragt der Klager die Nichtigerklarung des Verfahrens
unter Hinweis darauf, dass ihm die Ldschung erst am 1. 7. 2003 bekannt geworden und am 7. 7. 2003 verifiziert
worden sei. Der Klager mache von seinem Wahlrecht Gebrauch und erklare, dass er das Verfahren nicht fortsetzen
wolle.

Rechtliche Beurteilung

Seit der Entscheidung des verstarkten Senates des Obersten Gerichtshofs vom 22. 10. 19988 ObA 2344/96f (JBI 1999,
126 = GesRZ 1999, 34) wird vom Obersten Gerichtshof die Auffassung vertreten, dass eine vollbeendete
Kapitalgesellschaft grundsatzlich nicht mehr parteifahig ist, es aber mit dem Grundrecht auf ein faires Verfahren nach
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Art 6 MRK unvereinbar ist, wenn die Beklagte durch rechtliche Anderungen in ihrer Sphére, auf die der Klager keinen
Einfluss hat und die er auch nicht durchschauen kann, eine Entscheidung Gber den vom Klager rite geltend gemachten,
mit erheblichem Aufwand an Geld, Zeit und Muhe vor Gericht verfolgten zivilrechtlichen Anspruch vereiteln kénnte.
Wird eine Kapitalgesellschaft wahrend eines gegen sie anhangigen Passivprozesses geldscht, so ist das Verfahren auf
Begehren des Klagers fortzusetzen. Strebt der Klager hingegen die Fortsetzung des Verfahrens gegen die geldschte
Gesellschaft nicht an, so ist die Klage zurlickzuweisen, dass bisherige Verfahren fur nichtig zu erkldren und die Kosten
nach § 51 Abs 2 ZPO gegenseitig aufzuheben (8 Ob 197/02g, 9 Ob 378/97x, 1 Ob 70/99k,7 Ob 126/98z ua; RIS-Justiz
RS0110979).Seit der Entscheidung des verstarkten Senates des Obersten Gerichtshofs vom 22. 10. 19988 ObA
2344/96f (JBI 1999, 126 = GesRZ 1999, 34) wird vom Obersten Gerichtshof die Auffassung vertreten, dass eine
vollbeendete Kapitalgesellschaft grundsatzlich nicht mehr parteifahig ist, es aber mit dem Grundrecht auf ein faires
Verfahren nach Artikel 6, MRK unvereinbar ist, wenn die Beklagte durch rechtliche Anderungen in ihrer Sphére, auf die
der Klager keinen Einfluss hat und die er auch nicht durchschauen kann, eine Entscheidung tber den vom Klager rite
geltend gemachten, mit erheblichem Aufwand an Geld, Zeit und Mihe vor Gericht verfolgten zivilrechtlichen Anspruch
vereiteln kdnnte. Wird eine Kapitalgesellschaft wahrend eines gegen sie anhangigen Passivprozesses geldscht, so ist
das Verfahren auf Begehren des Klagers fortzusetzen. Strebt der Kldger hingegen die Fortsetzung des Verfahrens
gegen die geldschte Gesellschaft nicht an, so ist die Klage zuriickzuweisen, dass bisherige Verfahren fur nichtig zu
erklaren und die Kosten nach Paragraph 51, Absatz 2, ZPO gegenseitig aufzuheben (8 Ob 197/02g, 9 Ob 378/97x, 1 Ob
70/99k, 7 Ob 126/98z ua; RIS-JustizRS0110979).

Der Wegfall der Parteifahigkeit ist ein in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmender Nichtigkeitsgrund 7 Ob 126/98z
mwN). Da der Klager das Verfahren gegen die nach Vollbeendigung geldschte beklagte Gesellschaft nicht fortsetzen
will, war spruchgemal vorzugehen. Soweit Uber Teile des Anspruches bereits formell rechtskraftige Entscheidungen
vorliegen, haben diese Bestand, da ein Nichtigkeitsgrund ohne (zulassiges) Rechtsmittel nicht wahrgenommen werden
kann (vgl RIS-Justiz RS0007095).Der Wegfall der Parteifahigkeit ist ein in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmender
Nichtigkeitsgrund (7 Ob 126/98z mwN). Da der Klager das Verfahren gegen die nach Vollbeendigung geldschte beklagte
Gesellschaft nicht fortsetzen will, war spruchgemafll vorzugehen. Soweit Uber Teile des Anspruches bereits formell
rechtskraftige Entscheidungen vorliegen, haben diese Bestand, da ein Nichtigkeitsgrund ohne (zuldssiges) Rechtsmittel
nicht wahrgenommen werden kann vergleiche RIS-Justiz RS0007095).
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