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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Christoph
Schneider und Dr. Thomas Zelger, Rechtsanwalte in Kufstein, gegen die beklagte Partei Johanna B***** vertreten
durch Tinzl & Frank, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 4.723,73 EUR, Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 28. juni 2002, GZ 4 R 194/02m-14, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichtes Reutte vom 11. Februar 2002, GZ 2 C 1192/01s-10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei die mit 1.512,70 EUR (darin enthalten 163,78 EUR USt und 530,-- EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin betreibt in W***** ein Therapiezentrum und flhrt unter der Bezeichnung "Dr. V*¥****Schule" Lehrgange
mit Abschlussprifung durch, die zur Berufsaustbung als Heilbademeister und Heilmasseur berechtigen. Sie bietet fur
die Kursdauer auch eine Unterbringung an. Die damals 22 Jahre alte Beklagte nahm mit der Klagerin Kontakt auf und
meldete sich mittels eines Formulars der Kldgerin, das mit anderen Unterlagen zugesandt worden war, zur
vorgesehenen Aufnahmeprifung an. Sie bestand diese Aufnahmeprifung auch, wurde aber fir den nachsten Kurs
wegen zu vieler Bewerber auf die 4. Stelle einer Warteliste gesetzt, dann aber doch zur Kursteilnahme zugelassen, weil
andere Bewerber absagten. Am 28. 6. 2001 unterfertigte die Beklagte einen Ausbildungsvertrag zur Teilnahme am
Internatslehrgang der Klagerin im Zeitraum vom 16. 7. bis 15. 12. 2001. Im Vertrag war festgehalten, dass der Lehrgang
den Bestimmungen des 4. und 5. Teiles des Bundesgesetzes betreffend die Regelung des Krankenpflegefachdienstes,
der medizinisch-technischen Dienste und der Sanitatshilfsdienste in der einschlagigen Fassung und den
entsprechenden Verordnungen sowie der Gewerbeordnung durchgefihrt werde. Der Lehrgang umfasse die
Ausbildung in allgemeiner Anatomie, innerer Anatomie, allgemeiner Pathologie, Physiologie, Orthopadie, Grundlagen
der Balneologie und Massage, Rechtslehre, Hygiene, Erste Hilfe, Technik der klassischen Massage und ihren
Anwendungen am Kranken, Warme- und Kalteanwendungen, Einfihrung in verschiedene spezielle Massagetechniken,
Wassergymnastik und eventuell ein einwdchiges Schulpraktikum. Die Leistungen der Dr. V*****Schule umfassten den
Unterricht durch ausgewahlte Fachleute in den angefiihrten Gebieten, alle erforderlichen Hilfsmittel wie etwa Skripten,
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alle anfallenden Gebuhren fur den Kurs und die Prifung, die Unterkunft inklusive Fruhstucksbuffet sowie die Sauna-
und Schwimmbadbenutzung. Fur die Unterkunft stinden das Haus W***** Therapiezentrum und ein Haus in der
nachsten Nachbarschaft zur Verfugung. Hiefur verpflichtete sich der Lehrgangsteilnehmer, die Lehrgangsgebuihr von
100.000 S zu entrichten, wovon ein Teilbetrag von 25.000 S bei Vertragsunterfertigung und die restliche
LehrgangsgebUhr von 75.000 S in funf gleichen Monatsraten zu je 15.000 S am jeweils Monatsletzten, beginnend mit
August 2001 fallig wurde. Weiters wurden 10 % Verzugszinsen vereinbart. Kursteilnehmer, die die
Internatsunterbringung nicht in Anspruch nahmen, hatten eine Lehrgangsgebihr von 80.000 S zu zahlen.

Punkt V. des Vertrages lautet: "Die Leistungen der Dr. V¥***¥*.Schule gemaR Punkt 1. dieses Vertrages stellen eine
Einheit dar und sind nicht in Einzelleistungen teilbar. Eine Kindigung oder ein Rucktritt ist daher, soweit dem nicht
zwingende gesetzliche Bestimmungen entgegenstehen, bis zum Lehrgangsabschluss nicht mdéglich. Nimmt der
Unterfertigte aus Grinden, die in seiner Person liegen, nicht alle vertragsgegenstandlichen Leistungen in Anspruch
oder kann er dies aus solchen Grinden oder wegen eines Verweises gemall Punkt IV. (Verweis aus dem Lehrgang
wegen eines in Punkt IV. ndher beschriebenen Fehlverhaltens) nicht, so bleibt seine Zahlungspflicht gemafld Punkt II.
hievon unberthrt."Punkt rémisch funf. des Vertrages lautet: "Die Leistungen der Dr. V*****.Schule gemal3 Punkt 1.
dieses Vertrages stellen eine Einheit dar und sind nicht in Einzelleistungen teilbar. Eine Kiindigung oder ein Rlcktritt ist
daher, soweit dem nicht zwingende gesetzliche Bestimmungen entgegenstehen, bis zum Lehrgangsabschluss nicht
moglich. Nimmt der Unterfertigte aus Grinden, die in seiner Person liegen, nicht alle vertragsgegenstandlichen
Leistungen in Anspruch oder kann er dies aus solchen Griinden oder wegen eines Verweises gemal Punkt rémisch IV.
(Verweis aus dem Lehrgang wegen eines in Punkt rémisch IV. naher beschriebenen Fehlverhaltens) nicht, so bleibt
seine Zahlungspflicht gemafd Punkt rémisch II. hievon unberdhrt."

Die Beklagte war die letzte jener Personen auf der Warteliste, die noch einen Kursplatz erhielten. Nach ihrer
Anmeldung waren alle 22 vorhandenen Kursplatze belegt. Den weiteren auf der Warteliste vorhandenen Bewerbern
wurde schriftlich abgesagt.

Die Beklagte leistete die geforderte Teilzahlung von 25.000 S und reiste am Tag vor dem Kursbeginn an. Ihr wurde ein
Doppelzimmer zugewiesen. Nachdem sie dieses Zimmer bezogen hatte, fragte sie bei der Rezeption die dort
anwesende Rezeptionistin, ob der Geschaftsfihrer der Klagerin da sei, was verneint wurde. Die Beklagte fragte weiters,
ob sie ein anderes Zimmer oder auch ein Einzelzimmer habe kdnne. Es wurde ihr erldutert, es sei kein anderes Zimmer
und kein Einzelzimmer mehr frei. Die Beklagte erklarte der Rezeptionistin nicht, was sie an dem ihr zugewiesenen
Zimmer storte. Sie ging vielmehr auf das Zimmer, packte und begab sich dann wieder zur Rezeption. Sie erklarte der
nunmehr der dort anwesenden anderen Rezeptionistin, sie reise ab. Auf die Frage nach dem Grund der Abreise gab sie
an, es handle sich um ein personliches Problem der Beklagten. Sie erlauterte nicht, dass die Art der Unterbringung der
Grund fur ihre Abreise war. Die Rezeptionistin fragte nicht mehr weiter nach, weil sie sich nicht in privaten
Angelegenheiten der Beklagten einmengen wollte. Die Beklagte reiste dann noch am selben Tag ab.

Das Zimmer entsprach nicht den Vorstellungen und Winschen der Beklagten. Es storte sie, dass das Bett eine
durchgehende Matratze hatte und sie in diesem mit einer fur sie noch fremden Kursteilnehmerin schlafen sollte.
Weiters storte die Beklagte auch, dass sich die Duschen in einem anderen Gebdudeteil befanden. Die Beklagte hatte
sich vor ihrer Anreise zum Kurs Uber die Art der Unterbringung nicht erkundigt. Sie hatte bereits friher in Internaten
gewohnt und rechnete zwar mit der Unterbringung in einem Doppelzimmer, allerdings mit Betten ohne durchgehende
Matratze. Eine solche Unterbringung hatte sie auch akzeptiert.

Am nachsten Tag rief der inzwischen von der Abreise der Beklagten informierte Geschaftsfuhrer bei ihr an und erklarte
ihr, sie sei eine vertragliche Bindung eingegangen und musse daher auch das vertragliche Entgelt zahlen. Die Beklagte
solle sich die Kursteilnahme nochmals Uberlegen und dies mit ihrer Familie besprechen. Die Beklagte sagte dem
Geschaftsfuhrer zu, dass sie dies tun werde. Sie erlduterte nicht, dass sie wegen ihrer Unzufriedenheit mit der
Unterkunft abgereist sei.

Mit Schreiben vom selben Tag (16. 7. 2001, der Tag des Kursbeginns) erklarte sie, dass sie "bezugnehmend auf unser
heutiges Telefonat" von dem mit der Dr. V*****Schule abgeschlossenen Vertrag zurlcktrete. Die Unterbringung in
dem zugewiesenen Zimmer sei nach europdischem Standard unzumutbar. Ein anderes Zimmer sei laut Auskunft der
Rezeption nicht verflighar gewesen, sodass sie sich ordnungsgemald abgemeldet habe. Sie ersuchte um Rlckweisung
der Anzahlung abziglich einer Kostenpauschale.



In dem darauffolgenden Schriftverkehr erklarte die Klagerin zunachst, nach wie vor zur Vertragserfillung bereit zu
sein. Wenn die Beklagte den Ausbildungsplatz nicht in Anspruch nehme, sei dennoch die gesamte Lehrgangsgebuhr zu
entrichten. Die Klagerin sei allerdings bereit, bei Bezahlung von 50.000 S zuzlglich Kosten der anwaltlichen
Intervention und abzuglich der bereits geleisteten Anzahlung bis spatestens 26. 7. 2001 auf weitere Forderungen zu
verzichten (Schreiben des Klagevertreters vom 18. 7. 2001). Im Antwortschreiben bekraftigte der Vertreter der
Beklagten den Rucktritt vom Vertrag, stutzte diesen nun auch auf§ 3 KSchG und forderte die von der Beklagten
geleistete Anzahlung zuruick (Schreiben vom 19. 7. 2001). Die Klagerin wies die Bemangelungen zuriick und teilte mit,
dass es ihr trotz entsprechender Versuche nicht moglich gewesen sei, den Kursplatz an einem anderen Interessenten
zu vergeben (Schreiben vom 24. 7. 2001).In dem darauffolgenden Schriftverkehr erklarte die Klagerin zunachst, nach
wie vor zur Vertragserfullung bereit zu sein. Wenn die Beklagte den Ausbildungsplatz nicht in Anspruch nehme, sei
dennoch die gesamte Lehrgangsgebtihr zu entrichten. Die Kldgerin sei allerdings bereit, bei Bezahlung von 50.000 S
zuzlglich Kosten der anwaltlichen Intervention und abzuglich der bereits geleisteten Anzahlung bis spatestens 26. 7.
2001 auf weitere Forderungen zu verzichten (Schreiben des Klagevertreters vom 18. 7. 2001). Im Antwortschreiben
bekraftigte der Vertreter der Beklagten den Rucktritt vom Vertrag, stitzte diesen nun auch auf Paragraph 3, KSchG
und forderte die von der Beklagten geleistete Anzahlung zurlck (Schreiben vom 19. 7. 2001). Die Klagerin wies die
Bemangelungen zurick und teilte mit, dass es ihr trotz entsprechender Versuche nicht moéglich gewesen sei, den
Kursplatz an einem anderen Interessenten zu vergeben (Schreiben vom 24. 7. 2001).

Wenn es Probleme mit der Unterkunft von Kursteilnehmern gibt, bemuht sich die Klagerin um eine Lésung. Hatte die
Beklagte erklart, dass die Unterbringung mangelhaft sei, ware die Klagerin auf entsprechende Winsche der Beklagten
eingegangen. Sie hatte etwa veranlassen kénnen, dass ihr Personal in Doppelzimmern statt in Einzelzimmern
untergebracht und auf diese Art ein Einzelzimmer frei wird. Gegen einen entsprechenden Aufpreis hatte auch die
Moglichkeit bestanden, ein moderneres Zimmer im neuen Gebaudeteil zur Verfligung zu stellen. Nach der Absage der
Beklagten bemuhte sich ein Angestellter der Kldgerin um einen Ersatzteilnehmer. Er fragte telefonisch bei mehreren
auf der Warteliste aufscheinenden Bewerbern, denen abgesagt worden war, nach, ob sie den frei gewordenen
Kursplatz der Beklagten in Anspruch nehmen mdchten. Eine Bewerberin zeigte sich an der Teilnahme sehr interessiert,
erklarte aber, noch mit ihrem Dienstgeber Ricksprache halten zu muissen. Nach diesem Gesprach nahm die Klagerin
mit keinen anderen moglichen Bewerber Kontakt auf, weil nur der eine Kursplatz frei war und dieser Bewerberin die
Kursteilnahme ermdglicht werden sollte. Gegen Ende der ersten Kurswoche sagte diese Bewerberin jedoch aus
beruflichen Grinden ab. Die Klagerin kontaktierte nun keine moglichen Bewerber mehr; der Kursplatz der Beklagten
blieb frei.

Fir die Kursteilnehmer, die Internatsunterbringung in Anspruch nehmen, stehen in einem a&lteren Trakt des
Gebaudekomplexes der Klagerin 6 Doppelzimmer und 2 Einbettzimmer zur Verflgung. Zudem mietet die Klagerin
Unterklnfte in einer nahegelegenen Pension an. Dort sind eine Etagendusche und teils eigene Zimmerduschen
vorhanden. Die Klagerin hat auch dann Miete fur die Kursdauer zu zahlen, wenn eines der in der Pension gemieteten
Betten nicht in Anspruch genommen wird, und zwar 135 S pro Nacht. Die Einzelzimmer werden grundsatzlich an die
alteren Kursteilnehmer vergeben. Das der Beklagten zugewiesene Zimmer lag im ersten Stock des alteren Teiles des
Gebaudekomplexes der Klagerin. Es wies eine flr ein Doppelzimmer Ubliche Grof3e auf und war mit einem Doppelbett
mit durchgehender Matratze und einer Liegebreite von 1,60 m, mit zwei Nachtkastchen, einem groRen Kasten und
einer kleineren Kommode sowie einer Couch ausgestattet. Im Zimmer befand sich auch ein Waschbecken mit
flieBendem Kalt- und Warmwasser. Getrennt versperrbare Mdbelstlicke waren nicht vorhanden. Im Parterre des
Hauses befand sich allerdings ein Kasten mit SchlieRfachern. Fir jeden Kursteilnehmer war ein solches SchlieRfach
vorgesehen. Im ersten Stock, in dem das der Beklagten zugewiesene Zimmer lag, waren eine Damentoilette und
getrennt davon eine Herrentoilette vorhanden. Der Eingang zur Damentoilette befand sich gegentber der Tur des der
Beklagten zu gewiesenen Zimmers. Uber das Parterre ist der Zugang zu einem neueren Gebiudeteil, in dem die
Duschraume untergebracht sind, gegeben, ohne dass das Gebdude verlassen werden muss. Der Duschbereich besteht
aus Umkleiderdaumen und vier Duschen, die sich in zwei offenen (therapeutischen) und zwei verschlieBbaren
Duschabteilen befinden. Die Duschen gehdren zum sogenannten Wellnessbereich, der nicht nur fur die
Kursteilnehmer, sondern fur alle Gaste vorgesehen ist. Die Kursteilnehmer kénnen den gesamten Wellnessbereich,
wozu auch ein Schwimmbad, eine Sauna, ein Dampfbad und ein Fitnessraum zdhlen, kostenlos benttzen.

Das Kursprogramm der Klagerin ist lernintensiv. Es werden 40 Wochenstunden abgehalten. Am Ende der ersten
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Woche findet zumeist auch am Samstag und Sonntag noch Unterricht statt. In der ersten Woche wird vor allem
Anatomie gelehrt. Die Klagerin lasst Teilnehmer, die mehr als 40 Kursstunden versaumt haben, nicht zur
Abschlussprufung zu.

Dadurch, dass die Beklagte die Leistungen der Kldgerin nicht in Anspruch nahm, ersparte sich die Klagerin
Aufwendungen fur das Fruhstick und beim Waschewaschen. Die genaue Hohe ihrer Ersparnis kann nicht festgestellt
werden, sie betrug aber nicht mehr als 10.000

S.

Die Klagerin begehrte 4.723,73 EUR (entspricht 65.000 S) samt gestaffelten 10 %-igen Verzugszinsen, wobei sie vom
vereinbarten Kursentgelt von 100.000 S die geleistete Anzahlung von 25.000 S und eine Eigenersparnis von 10.000 S
abzog. Die Beklagte habe das Geschaft selbst angebahnt. Ein Ruicktritt gemal3 8 3 KSchG sei daher nicht méglich. Nach
der Kostenkalkulation der Klagerin entfielen 80.000 S auf den Kurs, 20.000 S auf die Unterbringung, woraus sich bei
161 Kurstagen ein Betrag von 124 S pro Tag errechne. Die Unterbringung der Kursteilnehmer sei durchaus
angemessen. Die Beklagte habe fir ihre Abreise auch nicht eine mangelhafte Unterbringung, sondern familidre Griinde
angefuhrt. Sie habe sich nie nach der Unterbringung erkundigt. Ein Irrtum Uber die Unterbringung sei nicht
vorgelegen. Es fehlten auch die sonstigen Voraussetzungen der Irrtumsanfechtung. Die Beklagte sei vom Vertrag
rechtsgrundlos zurtickgetreten. Die Klagerin sei leistungsbereit gewesen. Sie habe keine Mdglichkeit mehr gehabt, den
durch den Rucktritt der Beklagten frei gewordenen Platz neu zu vergeben.Die Klagerin begehrte 4.723,73 EUR
(entspricht 65.000 S) samt gestaffelten 10 %-igen Verzugszinsen, wobei sie vom vereinbarten Kursentgelt von 100.000 S
die geleistete Anzahlung von 25.000 S und eine Eigenersparnis von 10.000 S abzog. Die Beklagte habe das Geschaft
selbst angebahnt. Ein Rucktritt gemaR Paragraph 3, KSchG sei daher nicht moéglich. Nach der Kostenkalkulation der
Klagerin entfielen 80.000 S auf den Kurs, 20.000 S auf die Unterbringung, woraus sich bei 161 Kurstagen ein Betrag
von 124 S pro Tag errechne. Die Unterbringung der Kursteilnehmer sei durchaus angemessen. Die Beklagte habe flr
ihre Abreise auch nicht eine mangelhafte Unterbringung, sondern familidre Griinde angefiihrt. Sie habe sich nie nach
der Unterbringung erkundigt. Ein Irrtum Uber die Unterbringung sei nicht vorgelegen. Es fehlten auch die sonstigen
Voraussetzungen der Irrtumsanfechtung. Die Beklagte sei vom Vertrag rechtsgrundlos zuriickgetreten. Die Klagerin sei
leistungsbereit gewesen. Sie habe keine Moglichkeit mehr gehabt, den durch den Rulcktritt der Beklagten frei
gewordenen Platz neu zu vergeben.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie sei zum Vertragsricktritt infolge der mangelhaften
Unterbringung berechtigt gewesen. Das Bett, das sie mit einer fremden Kursteilnehmerin gemeinsam benitzen hatte
mussen, habe lediglich eine Liegebreite von 1,30 m gehabt. Es habe sich nicht einmal eine Dusche im selben Haus
befunden. Entgegen den Bestimmungen der allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung seien die Waschraume nicht
geschlechtermaRBig geteilt und es sei kein versperrbarer Kasten vorhanden gewesen. Diese Umstdande seien der
Beklagten vor oder bei Abschluss des Ausbildungsvertrages nicht mitgeteilt worden, sodass dadurch ein wesentlicher
Irrtum veranlasst worden sei, der ebenfalls zum Rucktritt berechtige. Sie berufe sich weiters auf das Rucktrittsrecht des
§ 3 KSchG, weil sie dartber nicht belehrt worden sei. Die Kldgerin hatte den frei gewordenen Platz vergeben kénnen
und musse sich gemal3 § 1168 ABGB alles anrechnen lassen, was sie zu verdienen verabsaumt habe. Die Beklagte habe
erwarten diurfen, dass um den vereinbarten Pauschalpreis eine adaquate Unterkunft zur Verfigung stehen werde. Ihr
sei trotz ihrer Bemangelung keine andere Unterkunft angeboten worden. Zudem werde auch Verkurzung Uber die
Halfte geltend gemacht, weil der Gesamtwert der Leistungen der Klagerin maximal 40.000 S betrage.Die Beklagte
beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie sei zum Vertragsrucktritt infolge der mangelhaften Unterbringung
berechtigt gewesen. Das Bett, das sie mit einer fremden Kursteilnehmerin gemeinsam benutzen hatte mussen, habe
lediglich eine Liegebreite von 1,30 m gehabt. Es habe sich nicht einmal eine Dusche im selben Haus befunden.
Entgegen den Bestimmungen der allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung seien die Waschraume nicht
geschlechtermaRig geteilt und es sei kein versperrbarer Kasten vorhanden gewesen. Diese Umstande seien der
Beklagten vor oder bei Abschluss des Ausbildungsvertrages nicht mitgeteilt worden, sodass dadurch ein wesentlicher
Irrtum veranlasst worden sei, der ebenfalls zum Rucktritt berechtige. Sie berufe sich weiters auf das Rucktrittsrecht des
Paragraph 3, KSchG, weil sie dartber nicht belehrt worden sei. Die Klagerin hatte den frei gewordenen Platz vergeben
kdnnen und musse sich gemaR Paragraph 1168, ABGB alles anrechnen lassen, was sie zu verdienen verabsaumt habe.
Die Beklagte habe erwarten durfen, dass um den vereinbarten Pauschalpreis eine adaquate Unterkunft zur Verfigung
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stehen werde. |hr sei trotz ihrer Bemangelung keine andere Unterkunft angeboten worden. Zudem werde auch
Verklrzung Uber die Halfte geltend gemacht, weil der Gesamtwert der Leistungen der Kldgerin maximal 40.000 S
betrage.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Ein Rucktrittsrecht nach§ 3 KSchG sei der Beklagten nicht zugestanden,
weil sie selbst den Vertragsabschluss angebahnt habe. Die der Beklagten angebotene Unterkunft sei durchaus einer
Internatsunterbringung angemessen und habe keinen Grund flr einen berechtigten Rucktritt vom Vertrag geboten.
Zudem ware die Beklagte verpflichtet gewesen, ihre Beanstandungen konkret vorzutragen, um der Klagerin
Gelegenheit zur Abhilfe zu geben. Allein der Umstand, dass die Beklagte an der Rezeption nach einem anderen Zimmer
gefragt, dabei aber nicht dargelegt habe, dass die Unterkunft in ihren Augen mangelhaft sei, reiche nicht aus, um eine
Handlungspflicht der Klagerin zu begrinden. Ein allfalliger Irrtum der Beklagten Uber die Unterkunft, der Gberhaupt
nur Uber die durchgehende Matratze und den Weg zur Dusche bestanden habe kénnen, sei weder von der Klagerin
veranlasst worden noch hatte er ihr auffallen missen. Die Klagerin habe auch keine Schadensminderungspflichten
verletzt, sondern sich ohnehin um andere Interessenten bemiht. Dem Abzug fiir Eigenersparnis habe die Klagerin
Rechnung getragen. Fur eine Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes bestiinden keine Anhaltspunkte.Das
Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Ein Rucktrittsrecht nach Paragraph 3, KSchG sei der Beklagten nicht
zugestanden, weil sie selbst den Vertragsabschluss angebahnt habe. Die der Beklagten angebotene Unterkunft sei
durchaus einer Internatsunterbringung angemessen und habe keinen Grund flr einen berechtigten Ricktritt vom
Vertrag geboten. Zudem ware die Beklagte verpflichtet gewesen, ihre Beanstandungen konkret vorzutragen, um der
Klagerin Gelegenheit zur Abhilfe zu geben. Allein der Umstand, dass die Beklagte an der Rezeption nach einem
anderen Zimmer gefragt, dabei aber nicht dargelegt habe, dass die Unterkunft in ihren Augen mangelhaft sei, reiche
nicht aus, um eine Handlungspflicht der Klagerin zu begrinden. Ein allfalliger Irrtum der Beklagten Uber die
Unterkunft, der Gberhaupt nur Uber die durchgehende Matratze und den Weg zur Dusche bestanden habe kdnnen, sei
weder von der Klagerin veranlasst worden noch hatte er ihr auffallen mussen. Die Klagerin habe auch keine
Schadensminderungspflichten verletzt, sondern sich ohnehin um andere Interessenten bemuht. Dem Abzug fiur
Eigenersparnis habe die Klagerin Rechnung getragen. Fur eine Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes
bestiinden keine Anhaltspunkte.

Das Berufungsgericht dnderte dieses Urteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens ab. Auf Grund des
Hinweises im Ausbildungsvertrag, dass dieser einen Internatslehrgang zum Gegenstand habe und der
Ausbildungszweck im Vordergrund gestanden sei, sei der Schluss nahegelegen, dass die Unterbringung nicht auf dem
Niveau eines Hotel- oder Pensionszimmers erfolgen werde. Ein von der Klagerin veranlasster Irrtum der Beklagten
Uber die Unterbringung sei daher zu verneinen. Vielmehr ware es Sache der Beklagten gewesen, Uber die Art der
Unterbringung nachzufragen. Dessen ungeachtet sei die der Beklagten angebotene Unterbringung der Kursteilnehmer
aber vollig unzumutbar gewesen. Ein Kursteilnehmer habe zumindest davon ausgehen durfen, ein eigenes Bett oder
doch zumindest eine eigene Matratze im Doppelbett in angemessener Breite zur Verflgung zu haben. Eine
durchgehende Matratze von einer Breite von blo3 1,60 m fiir zwei einander fremde Personen muisse nicht in Kauf
genommen werden. Die Art der Unterbringung sei als wesentliche Nebenpflicht anzusehen, der eine solche Bedeutung
zukomme, dass ihr anhaftende Mangel den Rucktritt vom vorliegenden gemischten Vertrag, der Beherbergungs- und
Ausbildungselemente beinhalte, berechtige. Die Beklagte habe durch ihre Abreise schlissig den Vertragsricktritt
erklart. Sie habe nach der Auskunft der Rezeptionistin, dass kein anderes Zimmer mehr frei sei, davon ausgehen
durfen, dass eine Verbesserung der Zimmersituation faktisch nicht méglich und daher die Setzung einer Nachfrist
nicht zweckmaRig sei. Sie sei daher nicht verpflichtet gewesen, eine - aus objektiver Sicht zwecklose - Nachfrist zu
setzen. Zudem habe es die Klagerin auch nach Erhalt des Schreibens der Beklagten vom 16. 7. 2001, in dem
ausdrucklich auf die unzumutbare Zimmersituation hingewiesen worden sei, unterlassen, der Beklagten eine andere
Art der Unterbringung anzubieten und dadurch auf die wechselseitige Vertragserfullung hinzuwirken, sodass auch
eine mit der Rucktrittserklarung schlissig gewahrte Nachfrist als ungenultzt verstrichen anzusehen sei. Infolge
wirksamen Vertragsricktritts sei die Beklagte zur Zahlung der auf Vertragserfullung gegriindeten Klageforderung nicht
verpflichtet. Der Vollstandigkeit halber sei zu der in der Berufung der Beklagten enthaltenen Mangelriige auszufihren,
dass das Beweisanbot der Beklagten auf Einvernahme des Zeugen Ing. Norbert P*¥**** im Zusammenhang mit der
Frage der Schadensminderungspflicht der Klagerin im Gegensatz zur Ansicht des Erstgerichtes nicht verspatet gestellt
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worden und das erstgerichtliche Verfahren insoweit mangelhaft geblieben sei. Das Vorliegen weiterer
Verfahrensmangel wurde vom Berufungsgericht jedoch verneint. Das Berufungsgericht billigte auch ausdricklich die
Beweiswurdigung des Erstgerichtes und erkannte der Beweisruge der Beklagten keine Berechtigung zu.

Den ursprunglichen Ausspruch, dass die Revision nicht zuldssig sei, anderte das Berufungsgericht auf Antrag der
Klagerin gemal3 § 508 Abs 1 ZPO im Sinne eines Zulassigkeitsausspruches ab, weil keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Notwendigkeit der ausdricklichen Bekanntgabe des Rucktrittsgrundes und zur Frage fehle, ob
mangels ausdricklicher Nachfristsetzung und dem Vorliegen von Zweifeln, ob der andere Vertragsteil Uberhaupt noch
auf den Boden des Vertrages stehe, Verbesserungsversuche erwartet werden kdnnten.Den urspringlichen Ausspruch,
dass die Revision nicht zuldssig sei, anderte das Berufungsgericht auf Antrag der Klagerin gemal Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO im Sinne eines Zulassigkeitsausspruches ab, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zur Notwendigkeit der ausdricklichen Bekanntgabe des Rucktrittsgrundes und zur Frage fehle, ob mangels
ausdrucklicher Nachfristsetzung und dem Vorliegen von Zweifeln, ob der andere Vertragsteil Gberhaupt noch auf den
Boden des Vertrages stehe, Verbesserungsversuche erwartet werden kénnten.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin ist zuldssig. Sie ist auch berechtigt. Der zwischen den Streitteilen abgeschlossene Vertrag ist
ein gemischter Vertrag, der insbesondere Elemente des Werk-, Kauf- und Mietvertrages enthalt. Fir die rechtliche
Qualifikation eines Vertrages, der Merkmale verschiedener Vertragstypen aufweist, kommt es darauf an, welche
Elemente Uberwiegen (RIS-Justiz RS0018777). Bei solchen Mischformen ist das Gesamtbild der zur beurteilenden
Tatigkeit maRgebend (9 ObA 191/93). Gegenlber dem Ziel des vorliegenden Vertrages, der Beklagten die Qualifikation
zur AusUbung bestimmter Berufe zu verschaffen sowie der Intensitat der Vermittlung des Lernstoffes treten hier die
Elemente anderer Vertragstypen wie insbesondere auch das vereinbarte Gebrauchsrecht am Quartier, das infolge des
entfernten Wohnsitzes der Beklagten allein dem Ausbildungszweck dienen sollte, gegentber den werkvertraglichen
Elementen in den Hintergrund. Ob das vereinbarte Rechtsverhaltnis als Dauerschuld- oder Zielschuldverhaltnis zu
qualifizieren ist, ist im Ubrigen nicht entscheidend, weil ein Riicktrittsrecht gemaR §8 918 ff ABGB mit Wirkung ex tunc
auch bei Dauerschuldverhéltnissen zusteht, wenn noch keine "Ubergabe" stattgefunden hat. Davon ist im
vorliegenden Fall im Hinblick auf die primar vereinbarte Teilnahme der Beklagten am Ausbildungslehrgang
auszugehen. "Ubergabe" des Bestandobjektes im Sinn des § 1096 ABGB ist zwar bei der Wohnungsmiete anzunehmen,
wenn der Mieter in die Lage versetzt wird, die Rdumlichkeiten als Wohnung in Gebrauch zu nehmen. Erklart der Mieter,
der die Wohnung vor Schlissellbergabe noch nicht besichtigen konnte, sofort nach der erstmaligen Besichtigung,
dass er die Wohnung im vorgefundenen Zustand nicht (ibernehme, hat er die Ubernahme verweigert und damit das
Ubergabeangebot des Mieters abgelehnt (6 Ob 572/95). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat zwar die
Beklagte das ihr zugewiesene Zimmer zunachst "bezogen"; sie hat aber dann sogleich an der Rezeption um ein
anderes Zimmer gefragt, kurz darauf ihre Sachen wieder zusammengepackt und ist abgereist, ohne irgendeine der
wesentlichen Leistungen, zu deren Erbringung sich die Klagerin im Vertrag verpflichtet hatte, in Anspruch genommen
zu haben. Die Geschaftsabwicklung, deren Schwerpunkt in der Absolvierung des Lehrganges lag, hatte noch nicht
eingesetzt. Die Wirksamkeit des von der Beklagten erklarten Vertragsriicktritts ist daher nach den Bestimmungen der
88 918 ff ABGB zu beurteilen.Die Revision der Klagerin ist zulassig. Sie ist auch berechtigt. Der zwischen den Streitteilen
abgeschlossene Vertrag ist ein gemischter Vertrag, der insbesondere Elemente des Werk-, Kauf- und Mietvertrages
enthalt. Fur die rechtliche Qualifikation eines Vertrages, der Merkmale verschiedener Vertragstypen aufweist, kommt
es darauf an, welche Elemente Uberwiegen (RIS-Justiz RS0018777). Bei solchen Mischformen ist das Gesamtbild der zur
beurteilenden Tatigkeit maf3gebend (9 ObA 191/93). Gegenuliber dem Ziel des vorliegenden Vertrages, der Beklagten
die Qualifikation zur Austibung bestimmter Berufe zu verschaffen sowie der Intensitat der Vermittlung des Lernstoffes
treten hier die Elemente anderer Vertragstypen wie insbesondere auch das vereinbarte Gebrauchsrecht am Quartier,
das infolge des entfernten Wohnsitzes der Beklagten allein dem Ausbildungszweck dienen sollte, gegentber den
werkvertraglichen Elementen in den Hintergrund. Ob das vereinbarte Rechtsverhdltnis als Dauerschuld- oder
Zielschuldverhéltnis zu qualifizieren ist, ist im Ubrigen nicht entscheidend, weil ein Riicktrittsrecht gemaR Paragraphen
918, ff ABGB mit Wirkung ex tunc auch bei Dauerschuldverhéltnissen zusteht, wenn noch keine "Ubergabe"
stattgefunden hat. Davon ist im vorliegenden Fall im Hinblick auf die primar vereinbarte Teilnahme der Beklagten am
Ausbildungslehrgang auszugehen. "Ubergabe" des Bestandobjektes im Sinn des Paragraph 1096, ABGB ist zwar bei der
Wohnungsmiete anzunehmen, wenn der Mieter in die Lage versetzt wird, die Raumlichkeiten als Wohnung in
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Gebrauch zu nehmen. Erklart der Mieter, der die Wohnung vor Schlisseltiibergabe noch nicht besichtigen konnte,
sofort nach der erstmaligen Besichtigung, dass er die Wohnung im vorgefundenen Zustand nicht tbernehme, hat er
die Ubernahme verweigert und damit das Ubergabeangebot des Mieters abgelehnt (6 Ob 572/95). Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen hat zwar die Beklagte das ihr zugewiesene Zimmer zundchst "bezogen"; sie hat aber
dann sogleich an der Rezeption um ein anderes Zimmer gefragt, kurz darauf ihre Sachen wieder zusammengepackt
und ist abgereist, ohne irgendeine der wesentlichen Leistungen, zu deren Erbringung sich die Klagerin im Vertrag
verpflichtet hatte, in Anspruch genommen zu haben. Die Geschéaftsabwicklung, deren Schwerpunkt in der Absolvierung
des Lehrganges lag, hatte noch nicht eingesetzt. Die Wirksamkeit des von der Beklagten erklarten Vertragsrucktritts ist
daher nach den Bestimmungen der Paragraphen 918, ff ABGB zu beurteilen.

Auch mangelhafte Leistung ist Nichterfillung und berechtigt zum Vertragsricktritt (Reischauer in Rummel ABGB3 vor
88 918 bis 933 Rz 1). Verzugsregeln gelten auch bei nicht rechtzeitiger (bei mangelhafter) Erfullung selbstandiger
Nebenleistungspflichten. Ist die zu erbringende Leistung nicht teilbar, wovon hier schon auf Grund der ausdrucklich
getroffenen Vereinbarung auszugehen ist, scheidet aber Teilrtcktritt (§ 918 Abs 2 ABGB) aus (Welser in Koziol/Welser12
527; Reischauer aaO § 918 ABGB Rz 20, 21 mwN). Eine getrennte rechtliche Behandlung als Mietvertrag einerseits
(Internatsunterbringung) und als Ausbildungsvertrag andererseits kommt im Hinblick auf den ausdrtcklich erklarten
Parteiwillen, dass der Vertrag als Einheit zu betrachten sei, nicht in Frage (vgl Rummel in Rummel ABGB 13 § 859 Rz
22).Auch mangelhafte Leistung ist Nichterflllung und berechtigt zum Vertragsriicktritt (Reischauer in Rummel ABGB3
vor Paragraphen 918 bis 933 Rz 1). Verzugsregeln gelten auch bei nicht rechtzeitiger (bei mangelhafter) Erfullung
selbstéandiger Nebenleistungspflichten. Ist die zu erbringende Leistung nicht teilbar, wovon hier schon auf Grund der
ausdrucklich getroffenen Vereinbarung auszugehen ist, scheidet aber Teilrtcktritt (Paragraph 918, Absatz 2, ABGB) aus
(Welser in Koziol/Welser12 527; Reischauer aaO Paragraph 918, ABGB Rz 20, 21 mwN). Eine getrennte rechtliche
Behandlung als Mietvertrag einerseits (Internatsunterbringung) und als Ausbildungsvertrag andererseits kommt im
Hinblick auf den ausdriicklich erklarten Parteiwillen, dass der Vertrag als Einheit zu betrachten sei, nicht in Frage
vergleiche Rummel in Rummel ABGB I3 Paragraph 859, Rz 22).

Der Rucktritt ist nur wirksam, wenn er unter Setzung oder zumindest Gewahrung einer angemessenen Nachfrist
erfolgt. Die Nachfrist soll dem Schuldner ermdglichen, die (mangelfreie) Leistung nachzuholen. Die Angemessenheit ist
danach zu bestimmen, welche Zeit fur die Vorbereitung und Durchfihrung der Leistung nétig ist und wie dringend sie
der Glaubiger braucht (Welser aaO 50), wenn der Schuldner allerdings zur Erfullung des Vertrages auf die bedungene
Weise nicht bereit ist, bedarf es keiner Nachfristsetzung im Sinn des § 918 ABGB (RIS-Justiz RS0018428). Aus diesen
Grundsatzen ergibt sich, dass der Rucktrittsgrund entsprechend konkret anzugeben ist, soll doch der Schuldner
innerhalb der Nachfrist infolge der Informationen disponieren. Naturgemal ist dies beim Wissen des Schuldners um
den Grund Uberflissig. Entscheidend ist, ob aus dem Empfangerhorizont des Glaubigers noch die
Leistungsbereitschaft zu erschliel3en ist. Der Grundsatz, dass eine Frist nicht gesetzt, sondern nur gewahrt zu werden
braucht, gilt dann nicht, wenn es fur den zur Leistung Verpflichteten keineswegs mit Sicherheit feststeht, ob der andere
Vertragsteil Uberhaupt noch auf den Boden des Vertrages steht und daher zur Annahme der Leistung bereit ist; in
diesen Fallen muss eine deutliche Erklarung des Berechtigten gefordert werden, dass er weiterhin auf der Leistung
bestehe und zur Annahme bereit sei; dies kann auch in Form einer Rucktrittserklarung unter ausdricklicher Setzung
einer angemessenen Frist zur Nachholung geschehen. Bestehen daher fir den Schuldner Zweifel Uber die
Annahmebereitschaft des Glaubigers, so wirkt der Rucktritt ohne Fristsetzung nicht, es sei denn, der Glaubiger wirde
seine noch bestehende Annahmebereitschaft verdeutlichen (RIS-Justiz RS0018356). Einer Nachfrist bedarf es allerdings
weiters nicht, wenn innerhalb angemessener Frist die Leistung nicht erwirkt werden kann.Der RUcktritt ist nur
wirksam, wenn er unter Setzung oder zumindest Gewahrung einer angemessenen Nachfrist erfolgt. Die Nachfrist soll
dem Schuldner ermdglichen, die (mangelfreie) Leistung nachzuholen. Die Angemessenheit ist danach zu bestimmen,
welche Zeit fur die Vorbereitung und Durchfihrung der Leistung ndétig ist und wie dringend sie der Glaubiger braucht
(Welser aaO 50), wenn der Schuldner allerdings zur Erfullung des Vertrages auf die bedungene Weise nicht bereit ist,
bedarf es keiner Nachfristsetzung im Sinn des Paragraph 918, ABGB (RIS-Justiz RS0018428). Aus diesen Grundsatzen
ergibt sich, dass der Rucktrittsgrund entsprechend konkret anzugeben ist, soll doch der Schuldner innerhalb der
Nachfrist infolge der Informationen disponieren. Naturgemal} ist dies beim Wissen des Schuldners um den Grund
UberflUssig. Entscheidend ist, ob aus dem Empfangerhorizont des Glaubigers noch die Leistungsbereitschaft zu
erschlielen ist. Der Grundsatz, dass eine Frist nicht gesetzt, sondern nur gewahrt zu werden braucht, gilt dann nicht,
wenn es fur den zur Leistung Verpflichteten keineswegs mit Sicherheit feststeht, ob der andere Vertragsteil tberhaupt
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noch auf den Boden des Vertrages steht und daher zur Annahme der Leistung bereit ist; in diesen Fallen muss eine
deutliche Erkldrung des Berechtigten gefordert werden, dass er weiterhin auf der Leistung bestehe und zur Annahme
bereit sei; dies kann auch in Form einer Rucktrittserklarung unter ausdrucklicher Setzung einer angemessenen Frist
zur Nachholung geschehen. Bestehen daher fir den Schuldner Zweifel Gber die Annahmebereitschaft des Glaubigers,
so wirkt der RUcktritt ohne Fristsetzung nicht, es sei denn, der Glaubiger wirde seine noch bestehende
Annahmebereitschaft verdeutlichen (RIS-Justiz RS0018356). Einer Nachfrist bedarf es allerdings weiters nicht, wenn
innerhalb angemessener Frist die Leistung nicht erwirkt werden kann.

Aus diesen Grundsatzen folgt, dass die Klagerin das Verhalten der Beklagten auf Grund der festgestellten Umstande
ihrer Abreise nur als schllssige Rucktrittserklarung verstehen konnte. Nichts anderes hatte die Beklagte im Sinn. Die
Beklagte hatte daher die Klagerin Uber den wahren Grund ihrer Abreise informieren mussen. Im Hinblick auf den am
nachsten Tag bevorstehenden Kursbeginn war eine moglichst rasche Abklarung erforderlich, ob noch am selben Tag
oder doch innerhalb der nichsten Tage eine Anderung der Unterbringungssituation vorgenommen werden wird. Allein
die an die Rezeptionistin gerichtete Frage, ob ein Einbettzimmer oder ein anderes Zimmer frei sei, reichte nicht aus,
um der Klagerin das erforderliche Wissen um die Umstande zu vermitteln, die es nach Ansicht der Beklagten zu
andern galt, um eine ihrer Meinung nach ordnungsgemalle Vertragserfullung zu gewahrleisten. Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen ware die Klagerin bereit gewesen, dem festgestellten Grund fur den Rucktritt der
Beklagten, namlich die durchgehende und ihrer Meinung nach fur ein Doppelbett zu schmale Matratze und weiters
der ihrer Ansicht nach zu weite Weg zur Dusche, entgegenzuwirken und zumindest daflir Sorge zu tragen, dass andere
Betten in das Zimmer gestellt oder die Zimmer getauscht werden. Dass dies nicht innerhalb einer flr die Beklagte
zumutbaren Zeit zu bewerkstelligen gewesen waére, ist nicht hervorgekommen. Die Auskunft der Rezeptionistin, dass
kein Zimmer mehr frei sei, besagt noch nicht, dass bei einer entsprechenden Verdeutlichung der von der Beklagten als
unzumutbar eingestuften Umstande ein Tausch der Zimmer mit anderen Kursteilnehmern oder mit dem Personal der
Klagerin oder eine Anderung der Bettensituation organisiert hitte werden kénnen. Da die Beklagte schlieRlich
persoénliche Griinde fur ihre Abreise nannte, ist es verstandlich, dass die Rezeptionistin nicht mehr nachfragte, obwohl
sich die Beklagte nach einem anderen freien Zimmer erkundigt hatte. Die Beklagte hat somit mangels entsprechender
Information der Klagerin keine Moglichkeit gegeben, die sie zum Rucktritt veranlassenden Umstdande zu andern,
obwohl sie allein auf Grund der an der Rezeption geflihrten Gesprache nicht davon ausgehen durfte, die Klagerin
kdnne oder wolle ihren Winschen ohnehin nicht entsprechen. Auch der Versuch der Klagerin, am nachsten Tag die
Beklagte doch noch zur Inanspruchnahme der vereinbarten Leistungen zu veranlassen (Telefonat des
Geschaftsfuhrers), wurden umgehend (mit Brief vom selben Tag) zunichte gemacht. Erst jetzt wurde seitens der
Beklagten auf die unzumutbare "Zimmersituation" hingewiesen. Abgesehen davon, dass ihre Rucktrittserklarung
bereits am Tag davor schlissig erfolgt war, findet sich in ihrem Schreiben vom 16. 7. 2001 kein Hinweis darauf, dass
der Klagerin eine Verbesserungsmoglichkeit eingerdaumt werde. Die Klagerin konnte daher das Verhalten der Beklagten
nur dahin deuten, dass die Beklagten nicht mehr zur Annahme der Leistung bereit war und selbst ein nachfolgendes
Bemiuihen, ihr eine in deren Augen akzeptable Unterkunft zur Verfigung zu stellen, nicht mehr zu einer abermaligen
Anreise der Beklagten zur Kursteilnahme fuhren werde. Als wirksame Rucktrittserklarung ware dieses Schreiben nur
dann zu qualifizieren, wenn ausdrticklich eine Nachfrist zur Verbesserung konkret angefihrter Mangel gesetzt worden
ware. Auf Grund der daraus resultierenden Unwirksamkeit des Rucktrittes der Beklagten kann dahingestellt bleiben,
ob tatsachlich zum Ruicktritt berechtigende Umstande vorlagen, insbesondere ob die durchgehende Matratze von 1,6
m Breite und der Uber ein Stockwerk fihrende Weg zu den Duschen einen derart gravierenden Mangel darstellte, dass
der Beklagten die Aufrechterhaltung des Vertrages billigerweise nicht zumutbar war (vgl Reischauer aaO vor 88 918-
933 Rz 7). Die von der Klagerin ebenfalls geltend gemachte Irrtumsanfechtung konkurriert zwar mit Gewahrleistung
und - vor Vertragsabwicklung - mit den Rucktrittsbestimmungen. Es muss hier aber nicht weiter untersucht werden, ob
tatsachlich ein Geschaftsirrtum der Beklagten vorlag. Da die vorgesehene Unterbringung im Ausbildungsvertrag nicht
konkret beschrieben war und die Beklagte darlber auch keine Erkundigungen einholte, konnte die Klagerin nicht
wissen, welche konkreten Vorstellungen die Beklagte von der Unterbringen haben und welche Umstdnde sie
keinesfalls akzeptieren werde. Besondere Aufklarungspflichten (vgl Rummel aaO & 871 ABGB Rz 15) haben die Klagerin
mangels entsprechender Nachfrage durch die Beklagte, die sich bis unmittelbar vor Kursbeginn um das Quartier nicht
gekimmert hat, nicht getroffen. Wortiber die Beklagte, wie sie behauptet, irrte, ist GUberhaupt erst in diesem Verfahren
hervorgekommen. Die in 8 871 ABGB normierten Voraussetzungen der Irrtumsanfechtung liegen daher, wie schon die
Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, nicht vor. Die Klagerin macht einen Vertragserfullungsanspruch und nicht
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einen Schadenersatzanspruch geltend, sodass sich Erwdgungen zur allgemeinen Schadensminderungspflicht
ertbrigen. Soweit sich die Beklagte auf die Entgeltminderung bei Unterbleiben der Ausfihrung des Werkes nach 8
1168 Abs 1 ABGB beruft, haben ihr schon die Vorinstanzen entgegengehalten, dass eine gewisse Eigenersparnis der
Klagerin durch den Wegfall der Beklagten als Kursteilnehmerin und Internatsgast schon im Klagebegehren
angemessen BerUcksichtigung fand. DarUber hinaus hat keine Anrechnung stattzufinden. Die Beklagte steht zwar nach
wie vor auf dem Standpunkt, dass die Klagerin sich nicht ausreichend um einen Ersatzteilnehmer bemuht habe, weil
sie auch das Arbeitsmarktservice (AMS) in Anspruch nehmen hatte mussen, wodurch es ihr moglich gewesen ware,
den frei gewordenen Ausbildungsplatz zu besetzen. Das Berufungsgericht vertrat hiezu die Auffassung, dass das
erstinstanzliche Verfahren insoweit mangelhaft geblieben sei, als der von der Beklagten gefiihrte Zeuge, der die
Vermittlungsmaoglichkeiten des Arbeitsmarktservices darlegen hatte sollen, nicht einvernommen und dieser
Beweisantrag zu Unrecht als verspatet zurlckgewiesen worden sei. Dieser vom Berufungsgericht bejahte
Verfahrensmangel ist aber im Hinblick auf die Feststellungen der Vorinstanzen, dass ohnehin mehrere
Kursinteressenten, denen zunachst wegen Platzmangels abgesagt worden war, kontaktiert wurden, nicht
entscheidungswesentlich. Da nur ein einziger Kursplatz frei war, war es der Klagerin nicht zu verwehren, dass sie das
Interesse einer dieser Personen ernst nahm und auf deren von der Zustimmung des Arbeitgebers abhangige Antwort
wartete. Schlie3lich fuhrte auch die telefonische Zusage der Beklagten am 16. 7. 2001, sich die Kursteilnahme doch
noch Uberlegen zu wollen, zu einer Verzégerung, weil der Postweg des am selben Tag verfassten Briefes der Beklagten
zu berlcksichtigen ist. Das AMS ware daher erst nach Ablauf der ersten Kurswoche in die Suche nach einer
Ersatzperson einbezogen worden. Mit dessen Hilfe hatte daher friihestens im Lauf der zweiten Kurswoche ein
Ersatzteilnehmer aufgenommen werden kdnnen. Unter Berlcksichtigung eines dann noch durchzufihrenden
Aufnahmetests hatte ein allfalliger Kursteilnehmer aber bereits derart viele Unterrichtsstunden versaumt gehabt, dass
eine Zulassung zur Abschlussprifung nach den internen Richtlinien der Klagerin nicht mehr in Frage gekommen ware.
Selbst wenn sich daher auf Grund der Aussage des betreffenden Zeugen ergeben hatte, dass ein Ersatzteilnehmer mit
Hilfe des AMS aufzutreiben gewesen ware, ware es der Klagerin nicht mehr moglich gewesen, den frei gewordenen
Kursplatz sinnvoll aufzufiillen.Aus diesen Grundsatzen folgt, dass die Klagerin das Verhalten der Beklagten auf Grund
der festgestellten Umstande ihrer Abreise nur als schlissige Rucktrittserklarung verstehen konnte. Nichts anderes
hatte die Beklagte im Sinn. Die Beklagte hatte daher die Klagerin Uber den wahren Grund ihrer Abreise informieren
mussen. Im Hinblick auf den am néachsten Tag bevorstehenden Kursbeginn war eine moglichst rasche Abklarung
erforderlich, ob noch am selben Tag oder doch innerhalb der nichsten Tage eine Anderung der
Unterbringungssituation vorgenommen werden wird. Allein die an die Rezeptionistin gerichtete Frage, ob ein
Einbettzimmer oder ein anderes Zimmer frei sei, reichte nicht aus, um der Klagerin das erforderliche Wissen um die
Umstande zu vermitteln, die es nach Ansicht der Beklagten zu andern galt, um eine ihrer Meinung nach
ordnungsgemale Vertragserfiillung zu gewahrleisten. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen ware die Klagerin
bereit gewesen, dem festgestellten Grund fir den Rucktritt der Beklagten, namlich die durchgehende und ihrer
Meinung nach fur ein Doppelbett zu schmale Matratze und weiters der ihrer Ansicht nach zu weite Weg zur Dusche,
entgegenzuwirken und zumindest daflir Sorge zu tragen, dass andere Betten in das Zimmer gestellt oder die Zimmer
getauscht werden. Dass dies nicht innerhalb einer flr die Beklagte zumutbaren Zeit zu bewerkstelligen gewesen ware,
ist nicht hervorgekommen. Die Auskunft der Rezeptionistin, dass kein Zimmer mehr frei sei, besagt noch nicht, dass
bei einer entsprechenden Verdeutlichung der von der Beklagten als unzumutbar eingestuften Umstande ein Tausch
der Zimmer mit anderen Kursteilnehmern oder mit dem Personal der Klagerin oder eine Anderung der Bettensituation
organisiert hatte werden konnen. Da die Beklagte schlieRlich persdnliche Grinde fur ihre Abreise nannte, ist es
verstandlich, dass die Rezeptionistin nicht mehr nachfragte, obwohl sich die Beklagte nach einem anderen freien
Zimmer erkundigt hatte. Die Beklagte hat somit mangels entsprechender Information der Klagerin keine Moglichkeit
gegeben, die sie zum Rucktritt veranlassenden Umstande zu andern, obwohl sie allein auf Grund der an der Rezeption
gefluihrten Gesprache nicht davon ausgehen durfte, die Klagerin konne oder wolle ihren Wiinschen ohnehin nicht
entsprechen. Auch der Versuch der Klagerin, am nachsten Tag die Beklagte doch noch zur Inanspruchnahme der
vereinbarten Leistungen zu veranlassen (Telefonat des Geschaftsfuhrers), wurden umgehend (mit Brief vom selben
Tag) zunichte gemacht. Erst jetzt wurde seitens der Beklagten auf die unzumutbare "Zimmersituation" hingewiesen.
Abgesehen davon, dass ihre Rucktrittserklarung bereits am Tag davor schlissig erfolgt war, findet sich in ihrem
Schreiben vom 16. 7. 2001 kein Hinweis darauf, dass der Klagerin eine Verbesserungsmaoglichkeit eingeraumt werde.
Die Klagerin konnte daher das Verhalten der Beklagten nur dahin deuten, dass die Beklagten nicht mehr zur Annahme
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der Leistung bereit war und selbst ein nachfolgendes Bemuhen, ihr eine in deren Augen akzeptable Unterkunft zur
Verflgung zu stellen, nicht mehr zu einer abermaligen Anreise der Beklagten zur Kursteilnahme fihren werde. Als
wirksame Rucktrittserklarung ware dieses Schreiben nur dann zu qualifizieren, wenn ausdrucklich eine Nachfrist zur
Verbesserung konkret angefiihrter Mangel gesetzt worden ware. Auf Grund der daraus resultierenden Unwirksamkeit
des Rucktrittes der Beklagten kann dahingestellt bleiben, ob tatsachlich zum Rucktritt berechtigende Umstande
vorlagen, insbesondere ob die durchgehende Matratze von 1,6 m Breite und der Gber ein Stockwerk fiihrende Weg zu
den Duschen einen derart gravierenden Mangel darstellte, dass der Beklagten die Aufrechterhaltung des Vertrages
billigerweise nicht zumutbar war vergleiche Reischauer aaO vor Paragraphen 918 -, 933, Rz 7). Die von der Klagerin
ebenfalls geltend gemachte Irrtumsanfechtung konkurriert zwar mit Gewahrleistung und - vor Vertragsabwicklung -
mit den RuUcktrittsbestimmungen. Es muss hier aber nicht weiter untersucht werden, ob tatsachlich ein
Geschéftsirrtum der Beklagten vorlag. Da die vorgesehene Unterbringung im Ausbildungsvertrag nicht konkret
beschrieben war und die Beklagte dartber auch keine Erkundigungen einholte, konnte die Klagerin nicht wissen,
welche konkreten Vorstellungen die Beklagte von der Unterbringen haben und welche Umstande sie keinesfalls
akzeptieren werde. Besondere Aufklarungspflichten vergleiche Rummel aaO Paragraph 871, ABGB Rz 15) haben die
Klagerin mangels entsprechender Nachfrage durch die Beklagte, die sich bis unmittelbar vor Kursbeginn um das
Quartier nicht gekimmert hat, nicht getroffen. Worlber die Beklagte, wie sie behauptet, irrte, ist GUberhaupt erst in
diesem Verfahren hervorgekommen. Die in Paragraph 871, ABGB normierten Voraussetzungen der Irrtumsanfechtung
liegen daher, wie schon die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, nicht vor. Die Klagerin macht einen
Vertragserfullungsanspruch und nicht einen Schadenersatzanspruch geltend, sodass sich Erwagungen zur allgemeinen
Schadensminderungspflicht erlbrigen. Soweit sich die Beklagte auf die Entgeltminderung bei Unterbleiben der
Ausfiihrung des Werkes nach Paragraph 1168, Absatz eins, ABGB beruft, haben ihr schon die Vorinstanzen
entgegengehalten, dass eine gewisse Eigenersparnis der Klagerin durch den Wegfall der Beklagten als
Kursteilnehmerin und Internatsgast schon im Klagebegehren angemessen Berlcksichtigung fand. Dartber hinaus hat
keine Anrechnung stattzufinden. Die Beklagte steht zwar nach wie vor auf dem Standpunkt, dass die Klagerin sich nicht
ausreichend um einen Ersatzteilnehmer bemuht habe, weil sie auch das Arbeitsmarktservice (AMS) in Anspruch
nehmen hatte mussen, wodurch es ihr méglich gewesen ware, den frei gewordenen Ausbildungsplatz zu besetzen. Das
Berufungsgericht vertrat hiezu die Auffassung, dass das erstinstanzliche Verfahren insoweit mangelhaft geblieben sei,
als der von der Beklagten geflhrte Zeuge, der die Vermittlungsmoglichkeiten des Arbeitsmarktservices darlegen hatte
sollen, nicht einvernommen und dieser Beweisantrag zu Unrecht als verspatet zurlickgewiesen worden sei. Dieser vom
Berufungsgericht bejahte Verfahrensmangel ist aber im Hinblick auf die Feststellungen der Vorinstanzen, dass ohnehin
mehrere Kursinteressenten, denen zundchst wegen Platzmangels abgesagt worden war, kontaktiert wurden, nicht
entscheidungswesentlich. Da nur ein einziger Kursplatz frei war, war es der Klagerin nicht zu verwehren, dass sie das
Interesse einer dieser Personen ernst nahm und auf deren von der Zustimmung des Arbeitgebers abhangige Antwort
wartete. Schlie3lich fuhrte auch die telefonische Zusage der Beklagten am 16. 7. 2001, sich die Kursteilnahme doch
noch Uberlegen zu wollen, zu einer Verzogerung, weil der Postweg des am selben Tag verfassten Briefes der Beklagten
zu berlcksichtigen ist. Das AMS ware daher erst nach Ablauf der ersten Kurswoche in die Suche nach einer
Ersatzperson einbezogen worden. Mit dessen Hilfe hatte daher friihestens im Lauf der zweiten Kurswoche ein
Ersatzteilnehmer aufgenommen werden konnen. Unter Berlcksichtigung eines dann noch durchzufihrenden
Aufnahmetests hatte ein allfalliger Kursteilnehmer aber bereits derart viele Unterrichtsstunden versaumt gehabt, dass
eine Zulassung zur Abschlussprifung nach den internen Richtlinien der Klagerin nicht mehr in Frage gekommen ware.
Selbst wenn sich daher auf Grund der Aussage des betreffenden Zeugen ergeben hatte, dass ein Ersatzteilnehmer mit
Hilfe des AMS aufzutreiben gewesen wdre, ware es der Klagerin nicht mehr moglich gewesen, den frei gewordenen

Kursplatz sinnvoll aufzufullen.

Auf das behauptete Rucktrittsrecht nach8& 3 KSchG und auf ihren weiters gegen die Klageforderung erhobenen
Einwand, der Vertrag sei wegen Verkurzung Uber die Halfte anzufechten, kam die Beklagte schon in ihrer Berufung
nicht mehr zurtck.Auf das behauptete Rucktrittsrecht nach Paragraph 3, KSchG und auf ihren weiters gegen die
Klageforderung erhobenen Einwand, der Vertrag sei wegen VerkUrzung Uber die Halfte anzufechten, kam die Beklagte
schon in ihrer Berufung nicht mehr zurtick.

Das Erstgericht hat daher dem Klagebegehren zu Recht stattgegeben. Sein Urteil ist in Abanderung der
klageabweisenden Entscheidung des Berufungsgerichtes wiederherzustellen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 Abs 1 ZPODie
Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf den Paragraphen 41 und 50 Absatz eins, ZPO.
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