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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christian B*, vertreten durch Dr. Teja H. Kapsch, Rechtsanwalt
in Graz, gegen die beklagte Partei Andreas W*, vertreten durch Dr. Reinhard Tdgl, Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in
Graz, wegen 14.389,22 EUR, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz
vom 11. Juli 2002, GZ 3 R 109/02b-22, mit dem das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom
9. April 2002, GZ 15 Cg 36/02w-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit 812,52 EUR (darin enthalten 135,42 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war vom 21. 9. 1995 bis 2. 3. 1999 und der Klager vom 3. 3. 1999 bis 20. 12. 2000
alleinvertretungsbefugter GeschaftsfUhrer der W* Gesellschaft m. b. H. (W*). Nach dem Ausscheiden des Beklagten aus
dieser Gesellschaft trat die neu gegriindete We* GmbH an seine Stelle als Gesellschafter. Gesellschafter der We*
GmbH sind der Klager und der Beklagte. Ihr Geschaftsfuihrer ist der Beklagte. Die We* GmbH trat als Bautrager auf. Sie
betraute ihrerseits die W* mit der Durchfihrung der Bauvorhaben, Uber deren Vermdgen am 16. 7. 2001 das
Konkursverfahren eroffnet.

Der Klager war vom Beklagten ersucht worden, die Funktion des Geschaftsfihrers der W* zu Ubernehmen. Der
Beklagte hatte dem Klager zugesichert, dass er flr samtliche VerstoRe, fur die der Klager aufgrund dieser Position zur
Verantwortung gezogen werde, die Verantwortung tUbernehmen und dem Klager auferlegte Strafen, insbesondere
auch Verwaltungsstrafen, refundieren werde. Der Klager erklarte sich bereit, dem Beklagten zu helfen und "am Papier"
die Funktion des Geschaftsfihrers zu Gbernehmen. Der Beklagte trat weiterhin als "Chef" der W* auf. Er erteilte den
Mitarbeitern Anweisungen, bestellte Baumaterialien, schloss Vertrage fur die W* ab und war auch bei betriebsinternen
Fragen Ansprechpartner der Mitarbeiter. Der Kldger wickelte lediglich Kaufvertrdge und die Ubergabe von Wohnungen
ab, erledigte Behdrdenwege und arbeitete im Blro mit.

Am 30. und 31. 10. 2000 wurde eine von der W* betriebene Baustelle vom Arbeitsinspektorat kontrolliert. Bei ersterer
Kontrolle wurde festgestellt, dass Arbeitnehmerschutzvorschriften nicht eingehalten wurden, bei letzterer, dass funf
Auslander entgegen den Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes beschaftigt wurden. Weder der Klager
noch der Beklagte waren in die Umstande, die zur Beschaftigung der Auslander gefihrt haben, eingeweiht. Um die
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Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften hat sich der Kldger nicht gekimmert. Der Beklagte hat die auf den
Baustellen beschaftigten Dienstnehmer gelegentlich angewiesen, die einschlagigen Schutzvorschriften zu beachten.
Fir deren Einhaltung hatten die Poliere und Baustellenleiter Sorge zu tragen. In dem gegen den Kldger eingeleiteten
Verwaltungsstrafverfahren wurde dem vom Klager beigezogenen Rechtsanwalt seitens der W* mitgeteilt, dass die
gegen den Klager erhobenen Vorwurfe nicht sinnvoll entkraftet werden konnten. Im Verfahren wegen Verletzung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften erhob der Klager lediglich den Einwand, er habe die Arbeiter ohnehin angewiesen, auf
die entsprechenden Schutzeinrichtungen =zu achten. Im Verfahren wegen des VerstoBes gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz wurde ein Einwand hinsichtlich der Beschaftigungszeiten erhoben. Es wurde nicht
vorgebracht, dass die Auslander gefalschte Dokumente vorgelegt hatten. Gegen die Strafbescheide erhob der Klager
jeweils Berufung, in der er jeweils nur das Ausmald der Strafe bekdmpfte. Wahrend die Verwaltungsstrafverfahren
anhangig waren, erklarte der Beklagte gegenuber dem Klager, dass er - wie bereits vereinbart - ohnehin samtliche
Strafen zahlen werde. Der Beklagte hatte auch bisher schon Uber den Kldger aus Anlass seiner Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer der W* verhangte Strafen bezahlt. Die rechtskraftig verhdngten Geldstrafen wurden bislang noch
nicht beglichen.

Der Klager begehrte vom Beklagten den Ersatz der ihm auferlegten Verwaltungsstrafen von 11.911,02 EUR zuzulglich
1.199,10 EUR Verfahrenskosten (Verstol3 gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz) und 1.090,09 EUR zuziglich
109,10 EUR Verfahrenskosten (VerstoR gegen Arbeitnehmerschutzvorschriften). Er verwies hiebei auf die zwischen den
Streitteilen geschlossene Vereinbarung und griindete sein Begehren auch auf den Titel des Schadenersatzes, weil das
Verschulden an den VerwaltungsverstoRen den Beklagten infolge seiner Funktion als "de facto Geschéaftsfuhrer" treffe.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Er bestritt das Vorliegen einer Vereinbarung, wonach er
die Strafen zu Gbernehmen habe und wendete ein, dass der Klager flr die ihm zur Last gelegten Verfehlungen selbst
verantwortlich sei. Der Beklagte habe die Auslander nicht eingestellt. Diese hatten im Ubrigen gefélschte Urkunden
vorgelegt. Die Uberwialzung der Verwaltungsstrafen sei sittenwidrig.

D a s Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Uberwdlzung von Verwaltungsstrafen aus dem Titel des
Schadenersatzes komme nicht in Betracht. Eine entsprechende, vor der Straftat getroffene Vereinbarung sei nach
standiger Rechtsprechung sittenwidrig und unwirksam. Dies musse aber auch gelten, wenn die
Uberwalzungsvereinbarung nach der Straftat bekraftigt werde, weil ansonsten die Effektivitat von Strafen sowohl unter
dem Gesichtspunkt der Spezial- als auch der Generalpravention erheblich leiden wuirde. Auch bei einer solchen
Fallkonstellation werde der zur Einhaltung der Normen Verpflichtete dazu verleitet, Normen zu brechen oder sich um
die Einhaltung der Normen nicht zu kimmern. Dies musse umso eher gelten, wenn derjenige, der sich zur Bezahlung
der Strafe verpflichtet habe, bereits in der Vergangenheit Gber den Verurteilten verhdngte Strafen bezahlt habe. Zu
berlcksichtigen sei auch, dass der Klager in den Verwaltungsstrafverfahren die zur Verflgung stehenden
Verteidigungsmittel nicht erhoben und insbesondere nicht vorgebracht habe, die illegal beschaftigten Personen hatten
gefalschte Unterlagen vorgelegt.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und hielt der Berufung des
Klagers weiters entgegen, dass die blof3e Nichtausiibung einer Funktion dem ordnungsgemadR Bestellten nicht die
Eigenschaft als Geschéftsfiihrer nehme. Von den vom Erstgericht dargestellten Uberwalzungsverbot seien zwar
Vertretungs- und Verfahrenskosten bei bloR fahrldssiger Begehung der Straftat ausgenommen, doch sei nicht
erwiesen, dass sich der Beklagte auch zur Tragung der Verfahrenskosten verpflichtet habe. Es kdnne daher
dahingestellt bleiben, ob der Klager die Verwaltungsstraftaten blof3 fahrldssig begangen habe.

Seinen urspringlichen Ausspruch, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, anderte das Berufungsgericht auf
Antrag des Klagers gemafl3 8 508 Abs 1 ZPO im Sinn eines Zulassigkeitsausspruches ab, weil eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zur Frage fehle, ob auch eine Bekraftigung der urspringlichen Verpflichtungserklarung, einem
Dritten auferlegte Strafen zu zahlen, nach Begehung der Straftaten sittenwidrig sei.Seinen urspringlichen Ausspruch,
dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, anderte das Berufungsgericht auf Antrag des Klagers gemal Paragraph
508, Absatz eins, ZPO im Sinn eines Zuldssigkeitsausspruches ab, weil eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Frage fehle, ob auch eine Bekraftigung der urspringlichen Verpflichtungserklarung, einem Dritten
auferlegte Strafen zu zahlen, nach Begehung der Straftaten sittenwidrig sei.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision des Klagers ist zulassig. Sie ist aber nicht berechtigt.

Eine vor Begehung der strafbaren Handlung zwischen dem Tater und einem Dritten abgeschlossene Vereinbarung, in
der sich der Dritte zum Ersatz der Uber den Tater zu verhangenden Strafe verpflichtet, verstof3t nach standiger
Rechtsprechung gegen Grundsétze des Strafrechts und gegen die guten Sitten (RIS-Justiz RS0016830). Den hier
ergangenen Straferkenntnissen lagen Verstof3e gegen Arbeitnehmerschutzbestimmungen (gegen § 87 Abs 2 BauV) und
gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz (8 28) zugrunde. Die Strafrahmen dieser Gesetze verfolgen einerseits das
Ziel, die Einhaltung der im Interesse der Arbeitnehmer getroffenen Bestimmungen zu sichern, andererseits die
nachteiligen Folgen hintanzuhalten, die tblicherweise mit illegaler Auslanderbeschaftigung verbunden sind. Die fir die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen verantwortlichen Personen sollen durch die Strafdrohung zu einem
gesetzesgemallen Verhalten veranlasst werden. Diesem Gesetzeszweck werden die Bestimmungen aber nur dann
gerecht, wenn der Verantwortliche durch die unmittelbare Auswirkung einer Gber ihn verhangten Strafe betroffen ist.
Es liefe dem Zweck des Gesetzes, das die Einhaltung der Normen durch Androhung von Strafen gegen die Personen
erreichen will, die hiezu nach dem Gesetz und der betrieblichen Organisation verpflichtet sind, zuwider, wenn jemand
anderer im Vorhinein wirksam die Verpflichtung zur Zahlung von Strafen Gbernehmen koénnte. Auf diese Weise ware
der Verantwortliche von den wesentlichen Unrechtsfolgen befreit und es bestiinde daher fir ihn eine geringere
Motivation, sich dem Gesetz gemdaR zu verhalten. Das Ubel der Strafe soll nach dem Gesetz denjenigen treffen, der den
Verstol3 gegen die unter Strafsanktion bestehende Bestimmung zu vertreten hat. Eine davon abweichende, im
Vorhinein getroffene zivilrechtliche Vereinbarung versto3t gegen diesen Zweck und kann somit nicht wirksam
getroffen werden (9 ObA 284/92 = WBI 1993, 157;3 Ob 2400/96d = SZ 70/203).Eine vor Begehung der strafbaren
Handlung zwischen dem Tater und einem Dritten abgeschlossene Vereinbarung, in der sich der Dritte zum Ersatz der
Uber den Tater zu verhangenden Strafe verpflichtet, verstd3t nach standiger Rechtsprechung gegen Grundsatze des
Strafrechts und gegen die guten Sitten (RIS-Justiz RS0016830). Den hier ergangenen Straferkenntnissen lagen VerstoRe
gegen Arbeitnehmerschutzbestimmungen (gegen Paragraph 87, Absatz 2, BauV) wund gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz (Paragraph 28,) zugrunde. Die Strafrahmen dieser Gesetze verfolgen einerseits das
Ziel, die Einhaltung der im Interesse der Arbeitnehmer getroffenen Bestimmungen zu sichern, andererseits die
nachteiligen Folgen hintanzuhalten, die Gblicherweise mit illegaler Auslanderbeschaftigung verbunden sind. Die flr die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen verantwortlichen Personen sollen durch die Strafdrohung zu einem
gesetzesgemalen Verhalten veranlasst werden. Diesem Gesetzeszweck werden die Bestimmungen aber nur dann
gerecht, wenn der Verantwortliche durch die unmittelbare Auswirkung einer Gber ihn verhdangten Strafe betroffen ist.
Es liefe dem Zweck des Gesetzes, das die Einhaltung der Normen durch Androhung von Strafen gegen die Personen
erreichen will, die hiezu nach dem Gesetz und der betrieblichen Organisation verpflichtet sind, zuwider, wenn jemand
anderer im Vorhinein wirksam die Verpflichtung zur Zahlung von Strafen Gbernehmen kdnnte. Auf diese Weise ware
der Verantwortliche von den wesentlichen Unrechtsfolgen befreit und es bestiinde daher fir ihn eine geringere
Motivation, sich dem Gesetz geméaR zu verhalten. Das Ubel der Strafe soll nach dem Gesetz denjenigen treffen, der den
Verstol3 gegen die unter Strafsanktion bestehende Bestimmung zu vertreten hat. Eine davon abweichende, im
Vorhinein getroffene zivilrechtliche Vereinbarung verstoRt gegen diesen Zweck und kann somit nicht wirksam
getroffen werden (9 ObA 284/92 = WBI 1993, 157; 3 Ob 2400/96d = SZ 70/203).

Der Umstand, dassintern zwischen dem Kldger und dem Beklagten eine Aufteilung des Aufgabenkreises und der
Verantwortung dahin vorgenommen wurde, dass der Beklagte fur die Bautatigkeit, der Klager hingegen fur die An- und
Verkdufe der Realitdten und die Blroarbeit zustandig war, enthob ihn nicht seiner mit der Geschéftsfihrerposition
verbundenen Verantwortlichkeit far die Einhaltung verwaltungsrechtlicher Normen, insbes
Arbeitnehmerschutzvorschriften und der Beachtung des Auslanderbeschéaftigungsverbotes. Wie er selbst einrdaumt,
hat er sich nie darum gekimmert, ob diese Bestimmungen befolgt werden und ob sich der Beklagte, der diesen
Aufgabenkreis betriebsintern iGbernommen hatte, um deren Einhaltung bemuht. Er hat auch keinen verantwortlichen
Beauftragten im Sinn des § 9 Abs 2 VStG bestellt und diesen der Behdrde gegentber bekanntgegeben (vgl § 23 Abs 1
ArblG), wodurch er seiner verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung fir die Verletzung der betreffenden
Bestimmungen enthoben worden wire. In der Ubertragung von bestimmten Aufgaben innerhalb eines Unternehmens
an einzelne Beschiftigte liegt noch nicht die Ubertragung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit (VwGH
GZ91/19/0158). Der Klager wurde deshalb auch im Verwaltungsstrafverfahren schuldig erkannt und kann daher nicht
ins Treffen fuhren, fir den betreffenden Geschéftsbereich nicht verantwortlich gewesen zu sein. Es ist auch nicht
entscheidend, dass der Beklagte in frlheren Fallen Uber den Klager verhangte Verwaltungsstrafen zur Zahlung
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Ubernommen hat, weil der Kldger weder aus einem konkludenten Verhalten noch aus einer ausdrucklichen, vor
Begehung der Straftaten geschlossenen ausdricklichen Vereinbarung mit dem Beklagten fiir seinen Standpunkt etwas
ableiten kdnnte (9 ObA 284/92).Der Umstand, dass intern zwischen dem Klager und dem Beklagten eine Aufteilung des
Aufgabenkreises und der Verantwortung dahin vorgenommen wurde, dass der Beklagte fur die Bautatigkeit, der Klager
hingegen fur die An- und Verkaufe der Realitdten und die Buroarbeit zustandig war, enthob ihn nicht seiner mit der
Geschéftsfuhrerposition verbundenen Verantwortlichkeit fur die Einhaltung verwaltungsrechtlicher Normen, insbes
Arbeitnehmerschutzvorschriften und der Beachtung des Auslanderbeschaftigungsverbotes. Wie er selbst einraumt,
hat er sich nie darum gekimmert, ob diese Bestimmungen befolgt werden und ob sich der Beklagte, der diesen
Aufgabenkreis betriebsintern Gbernommen hatte, um deren Einhaltung bemuht. Er hat auch keinen verantwortlichen
Beauftragten im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt und diesen der Behorde gegentber bekanntgegeben
vergleiche Paragraph 23, Absatz eins, ArblG), wodurch er seiner verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung fur die
Verletzung der betreffenden Bestimmungen enthoben worden wiére. In der Ubertragung von bestimmten Aufgaben
innerhalb  eines Unternehmens an einzelne Beschiftigte liegt noch nicht die Ubertragung der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit (VwGH GZ 91/19/0158). Der Kldger wurde deshalb auch im
Verwaltungsstrafverfahren schuldig erkannt und kann daher nicht ins Treffen fuhren, fur den betreffenden
Geschaftsbereich nicht verantwortlich gewesen zu sein. Es ist auch nicht entscheidend, dass der Beklagte in friheren
Fallen Uber den Klager verhangte Verwaltungsstrafen zur Zahlung Gbernommen hat, weil der Kldger weder aus einem
konkludenten Verhalten noch aus einer ausdricklichen, vor Begehung der Straftaten geschlossenen ausdrucklichen
Vereinbarung mit dem Beklagten fir seinen Standpunkt etwas ableiten kénnte (9 ObA 284/92).

Eine nach der Tat zustande gekommene Vereinbarung Uber den Ersatz der dem Tater entstanden Vermdgensnachteile
wird von der Rechtsprechung zwar als zulassig und wirksam angesehen (3 Ob 96/55 = SZ 28/56; vgl auch 9 Ob 284/92;
Krejci in Rummel ABGB I3 8 879 Rz 165). Im vorliegenden Fall bestand zwischen den Streitteilen aber weder ein
Auftragsverhaltnis (88 1002 ff ABGB) noch ein Werkvertrags- oder ein Arbeitsverhaltnis. Ein solches Rechtsverhaltnis
kommt allenfalls mit der W*, nicht aber mit dem Beklagten persénlich in Betracht. Der Beklagte war nicht einmal
Gesellschafter der W*, deren Geschaftsfihrer der Kldger zum Tatzeitpunkt war. Es findet daher weder § 1014 ABGB
Anwendung, wonach der Gewaltgeber den Gewalthaber den notwendigen und nitzlichen Aufwand sowie allen durch
sein Verschulden oder mit der Erfillung des Auftrages verbunden Schaden vergliten muss, noch liegen irgendwelche
Hinweise darauf vor, dass die Ubernahme der Verpflichtung zur Zahlung der Verwaltungsstrafen gegen Entgelt - auch
nicht im weitesten Sinn - erfolgte. Auf den Titel des Schadenersatzes kann der Klager sein Begehren nicht stiitzen.
Selbst im Fall einer Mitschuld des Beklagten kénnte die von der Verwaltungsbehdrde rechtskraftig verhdangten Strafen
nicht Gberwalzt werden (2 Ob 662/57 = JBI 1958, 400; SZ 28/56; SZ 31/73), weil es sich um eine Strafe handelt, die nur
den Tater treffen kann, dessen gesetzwidriges Verhalten bestraft werden soll. Die Strafwirdigkeit des Klagers war
insoweit von der Verhaltensweise des Beklagten unabhdangig. Darauf, ob auch der Beklagte allenfalls von ihm
Ubernommene Weisungs- und Kontrollpflichten verletzt hat, kommt es nicht an. Der Strafanspruch des Staates
begrindet keinen zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch, dessen Befriedigung der Bestrafte im Regressweg (8 1302
ABGB) Uberwalzen kénnte (2 Ob 662/57).Eine nach der Tat zustande gekommene Vereinbarung Gber den Ersatz der
dem Tater entstanden Vermdgensnachteile wird von der Rechtsprechung zwar als zulassig und wirksam angesehen
(3 Ob 96/55 = SZ 28/56; vergleiche auch 9 Ob 284/92; Krejci in Rummel ABGB 13 Paragraph 879, Rz 165). Im
vorliegenden Fall bestand zwischen den Streitteilen aber weder ein Auftragsverhaltnis (Paragraphen 1002, ff ABGB)
noch ein Werkvertrags- oder ein Arbeitsverhaltnis. Ein solches Rechtsverhaltnis kommt allenfalls mit der W¥*, nicht aber
mit dem Beklagten persdnlich in Betracht. Der Beklagte war nicht einmal Gesellschafter der W*, deren Geschaftsfiihrer
der Kldger zum Tatzeitpunkt war. Es findet daher weder Paragraph 1014, ABGB Anwendung, wonach der Gewaltgeber
den Gewalthaber den notwendigen und niitzlichen Aufwand sowie allen durch sein Verschulden oder mit der Erfillung
des Auftrages verbunden Schaden vergiiten muss, noch liegen irgendwelche Hinweise darauf vor, dass die Ubernahme
der Verpflichtung zur Zahlung der Verwaltungsstrafen gegen Entgelt - auch nicht im weitesten Sinn - erfolgte. Auf den
Titel des Schadenersatzes kann der Klager sein Begehren nicht stitzen. Selbst im Fall einer Mitschuld des Beklagten
konnte die von der Verwaltungsbehdrde rechtskraftig verhangten Strafen nicht Gberwalzt werden (2 Ob 662/57 =
JBI 1958, 400; SZ 28/56; SZ 31/73), weil es sich um eine Strafe handelt, die nur den Tater treffen kann, dessen
gesetzwidriges Verhalten bestraft werden soll. Die Strafwurdigkeit des Klagers war insoweit von der Verhaltensweise
des Beklagten unabhangig. Darauf, ob auch der Beklagte allenfalls von ihm Ubernommene Weisungs- und
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Kontrollpflichten verletzt hat, kommt es nicht an. Der Strafanspruch des Staates begriundet keinen zivilrechtlichen
Schadenersatzanspruch, dessen Befriedigung der Bestrafte im Regressweg (Paragraph 1302, ABGB) Uberwalzen kdnnte
(2 Ob 662/57).

Schuldbekenntnisse und Zahlungsversprechen sind mangels Vorliegens eines Rechtsgrundes ohne rechtliche Wirkung.
Abgesehen von hier nicht zu erérternden Ausnahmefallen, bei denen die Rechtsordnung ein Rechtsgeschaft von der
causa lost (Wechselverbindlichkeiten, Anweisungen, Schuldibernahmen, bei denen dem Glaubiger gegentuber vom
Verhéltnis zwischen dem Urschuldner und dem Schuldibernehmer abstrahiert wird), gibt es keine abstrakten
Geldforderungen. Fur ein konstitutives Schuldanerkenntnis des Beklagten, durch das eine zwischen den
Prozessparteien bestehende unsichere und ungewisse Rechtslage bereinigt hatte werden sollen, wie dies dem Wesen
des konstitutiven Anerkenntnisses entsprache (Ertl in Rummel ABGB 112 § 1380 Rz 6 mwN), bestehen keine
Anhaltspunkte. Die festgestellte "Bekraftigung" der Zusage zur Ubernahme der im Verwaltungsverfahren zu
erwartenden Strafen nach Tatbegehung spricht vielmehr fiir eine bloRBe Wissenserklarung des Beklagten, mit der dieser
keine Rechtsfolgen herbeifiihren wollte, sondern nur dokumentierte, dass das Recht des Klagers auf Uberwalzung der
Strafen auf den Beklagten seines Wissens nach bestehe. Bei Umdeutung der vom Beklagten einbekannten
Zahlungsverpflichtung in ein Schenkungsversprechen ware dieses mangels Erfiillung der erforderlichen Formvorschrift
(Notariatsakt gemaB § 1 Abs 1 lit d Notariatszwanggesetz) nicht klagbar. Bei einer Schenkung durch
ErfUllungsibernahme kann erst in der vom Erflllungsibernehmer tatsachlich geleisteten Zahlung an den Glaubiger
oder bei darlber hinausgehender privativer Schuldibernahme (§8 1405 erster Satz ABGB), also einer Befreiung des
Beschenkten von seiner weiteren Haftung gegeniiber dem Glaubiger, die "wirkliche Ubergabe" des Geschenkten
erblickt werden (SZ 52/10).Schuldbekenntnisse und Zahlungsversprechen sind mangels Vorliegens eines
Rechtsgrundes ohne rechtliche Wirkung. Abgesehen von hier nicht zu erérternden Ausnahmeféllen, bei denen die
Rechtsordnung ein Rechtsgeschaft von der causa |6st (Wechselverbindlichkeiten, Anweisungen, Schuldibernahmen,
bei denen dem Glaubiger gegenlber vom Verhdltnis zwischen dem Urschuldner und dem Schuldibernehmer
abstrahiert wird), gibt es keine abstrakten Geldforderungen. Fur ein konstitutives Schuldanerkenntnis des Beklagten,
durch das eine zwischen den Prozessparteien bestehende unsichere und ungewisse Rechtslage bereinigt hatte werden
sollen, wie dies dem Wesen des konstitutiven Anerkenntnisses entsprache (Ertl in Rummel ABGB 112 Paragraph 1380,
Rz 6 mwN), bestehen keine Anhaltspunkte. Die festgestellte "Bekraftigung" der Zusage zur Ubernahme der im
Verwaltungsverfahren zu erwartenden Strafen nach Tatbegehung spricht vielmehr fiir eine bloRBe Wissenserklarung
des Beklagten, mit der dieser keine Rechtsfolgen herbeifihren wollte, sondern nur dokumentierte, dass das Recht des
Klagers auf Uberwalzung der Strafen auf den Beklagten seines Wissens nach bestehe. Bei Umdeutung der vom
Beklagten einbekannten Zahlungsverpflichtung in ein Schenkungsversprechen ware dieses mangels Erfullung der
erforderlichen Formvorschrift (Notariatsakt gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera d, Notariatszwanggesetz) nicht
klagbar. Bei einer Schenkung durch Erfillungsibernahme kann erst in der vom Erfullungsibernehmer tatsachlich
geleisteten Zahlung an den Glaubiger oder bei dartber hinausgehender privativer Schuldibernahme (Paragraph 1405,
erster Satz ABGB), also einer Befreiung des Beschenkten von seiner weiteren Haftung gegentber dem Glaubiger, die
"wirkliche Ubergabe" des Geschenkten erblickt werden (SZ 52/10).

Die klageabweisenden Entscheidungen der Vorinstanzen sind daher zu bestatigen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41 und 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41, und 50 Absatz eins, ZPO.
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