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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. September 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber und Dr. Habl als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bauer als Schriftfiihrer, in der bei dem Landesgericht fur
Strafsachen Graz zum AZ 12 Hv 114/02m anhangigen Strafsache gegen Andreas G***** (geborener S*****) wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 10. Juli 2003, AZ 11
Bs 294,296/03 (= ON 311), nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 11. September 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber und Dr. Habl als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bauer als Schriftfiihrer, in der bei dem Landesgericht fur
Strafsachen Graz zum AZ 12 Hv 114/02m anhangigen Strafsache gegen Andreas G***** (geborener S*****) wegen des
Verbrechens des gewerbsmalig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB Uber
die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 10. Juli 2003, AZ
11 Bs 294,296/03 (= ON 311), nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Andreas G***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit dem - infolge Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung des Angeklagten sowie der Berufung der
Staatsanwaltschaft nicht rechtskraftigen (noch nicht ausgefertigten) - Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 28. Marz 2003, wurde der Angeklagte Andreas G***** des Verbrechens des gewerbsmaRig
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt und zu vier Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt.Mit dem - infolge Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung des Angeklagten sowie der
Berufung der Staatsanwaltschaft nicht rechtskraftigen (noch nicht ausgefertigten) - Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 28. Marz 2003, wurde der Angeklagte Andreas G***** des Verbrechens des
gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt und
zu vier Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.

Inhaltlich des Schuldspruchs hat er in Graz und an anderen Orten von Mdrz 1997 bis September 1998 als
Geschaftsfihrer der S*¥**** Consulting Vermittlungs GmbH und als Hauptaktionar sowie ab 18. Dezember 1997 auch
als Verwaltungsrat der G***** Management AG mit dem Vorsatz, sich durch die wiederkehrende Begehung schwerer
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Betrligereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, 139 (in der Anklageschrift aufgelistete) Anlagekunden durch
Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die Vorspiegelung, bei der G***** Management AG handle es sich um eine
renommierte Investmentfirma mit mehr als 125-jahriger Tradition, enormem Einlagevolumen und duf3erst positiver
Ertragsentwicklung, hinter welcher der Schweizer Bankverein stehe und die unter den strengsten Richtlinien der
Eidgendssischen Bankenkommission gefiihrt werde, bzw um eine &sterreichische Privatbank, ferner, dass er fir eine
sichere kostenglnstige und profitable Anlage der Gelder durch Investition in Investmentfonds bei Eréffnung
gesonderter kundenbezogener Depotkonten beim S*****yerein Sorge tragen werde, daraus erzielbare Ertrage nach §
30 EStG steuerfrei seien, er bzw die von ihm beherrschten Unternehmen Uber die erforderlichen Konzessionen nach
schweizerischem und/oder &sterreichischem Recht und die notwendigen sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen fur
die Durchfiihrung von Bank- oder Finanzdienstleistungsgeschaften sowie er selbst Uber die entsprechende
Qualifikation und langjahrige Erfahrung verfligten und er den akademischen Grad eines "Doktors" durch ein
ordentliches Studium erlangt habe, wobei er seinen Handelsakademieabbruch ebenso wie seine fehlende Ausbildung,
seine eigene Uberschuldung sowie seine vorangehenden beruflichen Misserfolge, die sich in einem Privatkonkurs und
einer Vorverurteilung wegen fahrlassiger Krida niederschlugen, verschwieg, und schlieBlich, dass die von ihm gebotene
Gegenleistung in einer fir die Kunden tauglichen und wertsteigernden Veranlagung von Vermdgenswerten bestinde,
wobei er sich teilweise zur Kundenakquisition vorsatzlos handelnder Mitarbeiter bediente, zum Abschluss von
treuhanderischen Verwaltungsvertrdgen mit der G***** Management AG und zur Ubergabe oder Uberweisung von
Geldbetrégen und somit zu Handlungen, die die Genannten durch die infolge fehlender Berechtigung gemafR § 100
Abs 1 BWG bzw § 26 Abs 2 WAG gesetzwidrige Einbehaltung aller mit den Bankbzw Finanzdienstleistungsgeschaften
verbundenen Spesen und Verwaltungsgebihren in HOhe von zumindest 491.412,44 EUR an ihrem Vermogen
schadigten, verleitet.Inhaltlich des Schuldspruchs hat er in Graz und an anderen Orten von Marz 1997 bis September
1998 als Geschaftsfihrer der S***** Consulting Vermittlungs GmbH und als Hauptaktionar sowie ab 18. Dezember
1997 auch als Verwaltungsrat der G***** Management AG mit dem Vorsatz, sich durch die wiederkehrende Begehung
schwerer Betrlgereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, 139 (in der Anklageschrift aufgelistete)
Anlagekunden durch Tauschung tber Tatsachen, namlich durch die Vorspiegelung, bei der G***** Management AG
handle es sich um eine renommierte Investmentfirma mit mehr als 125-jahriger Tradition, enormem Einlagevolumen
und aulerst positiver Ertragsentwicklung, hinter welcher der Schweizer Bankverein stehe und die unter den strengsten
Richtlinien der Eidgendssischen Bankenkommission gefliihrt werde, bzw um eine &sterreichische Privatbank, ferner,
dass er fur eine sichere kostenglnstige und profitable Anlage der Gelder durch Investition in Investmentfonds bei
Eroffnung gesonderter kundenbezogener Depotkonten beim S*****verein Sorge tragen werde, daraus erzielbare
Ertrage nach Paragraph 30, EStG steuerfrei seien, er bzw die von ihm beherrschten Unternehmen Uber die
erforderlichen Konzessionen nach schweizerischem und/oder 6sterreichischem Recht und die notwendigen sonstigen
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Durchfihrung von Bank- oder Finanzdienstleistungsgeschaften sowie er selbst
Uber die entsprechende Qualifikation und langjahrige Erfahrung verfigten und er den akademischen Grad eines
"Doktors" durch ein ordentliches Studium erlangt habe, wobei er seinen Handelsakademieabbruch ebenso wie seine
fehlende Ausbildung, seine eigene Uberschuldung sowie seine vorangehenden beruflichen Misserfolge, die sich in
einem Privatkonkurs und einer Vorverurteilung wegen fahrlassiger Krida niederschlugen, verschwieg, und schlief3lich,
dass die von ihm gebotene Gegenleistung in einer fur die Kunden tauglichen und wertsteigernden Veranlagung von
Vermogenswerten bestiinde, wobei er sich teilweise zur Kundenakquisition vorsatzlos handelnder Mitarbeiter
bediente, zum Abschluss von treuhanderischen Verwaltungsvertragen mit der G***** Management AG und zur
Ubergabe oder Uberweisung von Geldbetrdgen und somit zu Handlungen, die die Genannten durch die infolge
fehlender Berechtigung gemald Paragraph 100, Absatz eins, BWG bzw Paragraph 26, Absatz 2, WAG gesetzwidrige
Einbehaltung aller mit den Bankbzw Finanzdienstleistungsgeschaften verbundenen Spesen und Verwaltungsgebihren
in HOhe von zumindest 491.412,44 EUR an ihrem Vermogen schadigten, verleitet.

Der nach der Urteilsverkiindung gestellte Antrag der Staatsanwaltschaft, gegen den Angeklagten einen Haftbefehl zu
erlassen und ihn wegen Flucht- und Tatbegehungsgefahr in Untersuchungshaft zu nehmen, wurde vom
Schoffengericht abgelehnt (ON 296).

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Gerichtshof zweiter Instanz Folge und trug dem Erstgericht bei
unveranderter Sachlage die Erlassung eines Haftbefehls gemald 8 175 Abs 1 Z 2 und Z 4 StPO und die Verhdangung der
Untersuchungshaft Uber Andreas G***** aus den Haftgrinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach &8 180 Abs 2
Z 1 und Z 3 lit a und lit b StPO auf (ON 299).Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Gerichtshof zweiter Instanz
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Folge und trug dem Erstgericht bei unveranderter Sachlage die Erlassung eines Haftbefehls gemald Paragraph 175,
Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 4, StPO und die Verhdngung der Untersuchungshaft Gber Andreas G***** aus den
Haftgrunden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, Litera a und
Litera b, StPO auf (ON 299).

Hierauf erliel die Vorsitzende den auf die beiden genannten Haftgrinde gestitzten Haftbefehl vom 19. Mai 2003 (ON
300), verhangte allerdings bei gleichzeitiger Beurteilung des Tatverdachts hinsichtlich der vom Schuldspruch verfassten
Fakten als dringend sowie unter Hinweis darauf, dass gegen den Beschwerdeflihrer zum AZ 18 Ur 24/02 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz abermals eine Voruntersuchung wegen Verdachtes des Verbrechens des
gewerbsmaliig schweren Betruges mit Tatzeiten nach dem 2. November 1998 und einer Schadenssumme von mehr als
2,1 Mio S anhéngig ist, am 21. Mai 2003 Uber den Angeklagten die Untersuchungshaft (bloB) aus dem Haftgrund der
Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 2 Z 3 lit a und lit b StPO (ON 306).Hierauf erlieB die Vorsitzende den auf die
beiden genannten Haftgrinde gestitzten Haftbefehl vom 19. Mai 2003 (ON 300), verhangte allerdings bei gleichzeitiger
Beurteilung des Tatverdachts hinsichtlich der vom Schuldspruch verfassten Fakten als dringend sowie unter Hinweis
darauf, dass gegen den Beschwerdeflihrer zum AZ 18 Ur 24/02 des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz abermals
eine Voruntersuchung wegen Verdachtes des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges mit Tatzeiten nach
dem 2. November 1998 und einer Schadenssumme von mehr als 2,1 Mio S anhangig ist, am 21. Mai 2003 Uber den
Angeklagten die Untersuchungshaft (bloB) aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2,
Ziffer 3, Litera a und Litera b, StPO (ON 306).

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobenen Grundrechtsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Mit der substanzlosen Behauptung, ,die in dieser Verurteilung liegenden Rechtsfragen sind in hdchstem Maf3
komplex" bzw ,bei derart komplexen Sachverhalten und dem Vorliegen von véllig ungewdhnlichen Konstellationen
kann das Vorliegen einer erstinstanzlichen Verurteilung fir die Annahme der Anlasstat nicht ausreichen", werden keine
einer sachbezogenen Erwiderung zuganglichen Argumente gegen den angenommenen dringenden Tatverdacht
vorgebracht (8 3 Abs 1 GRBG). Denn bei einem - wenngleich nicht rechtskraftigen - Schuldspruch entspricht der
Tatverdacht jedenfalls der vom Gesetz geforderten Dringlichkeit. Die Beurteilung, ob das angefochtene Urteil mit
formellen und/oder materiellen Mangeln behaftet ist und allféllige vom Beschwerdefihrer in Aussicht genommene
Einwande der (hier) angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde erfolgreich sind, bleibt dem Rechtsmittelverfahren
vorbehalten; darauf bezughabende Einwande sind einer Erdrterung im Grundrechtsbeschwerdeverfahren entzogen
(Hager/Holzweber GRBG & 2 E 19).Mit der substanzlosen Behauptung, ,die in dieser Verurteilung liegenden
Rechtsfragen sind in hdchstem MalR komplex" bzw ,bei derart komplexen Sachverhalten und dem Vorliegen von véllig
ungewoOhnlichen Konstellationen kann das Vorliegen einer erstinstanzlichen Verurteilung fir die Annahme der
Anlasstat nicht ausreichen", werden keine einer sachbezogenen Erwiderung zuganglichen Argumente gegen den
angenommenen dringenden Tatverdacht vorgebracht (Paragraph 3, Absatz eins, GRBG). Denn bei einem - wenngleich
nicht rechtskraftigen - Schuldspruch entspricht der Tatverdacht jedenfalls der vom Gesetz geforderten Dringlichkeit.
Die Beurteilung, ob das angefochtene Urteil mit formellen und/oder materiellen Mangeln behaftet ist und allfallige
vom Beschwerdefiihrer in Aussicht genommene Einwande der (hier) angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde erfolgreich
sind, bleibt dem Rechtsmittelverfahren vorbehalten; darauf bezughabende Einwande sind einer Erdrterung im
Grundrechtsbeschwerdeverfahren entzogen (Hager/Holzweber GRBG Paragraph 2, E 19).

Im Ubrigen wurden die Kursverluste der Anleger, die der Beschwerdefiihrer ausschlieRlich auf die "schwierige
Marktlage" zurlckfuhrt, ohnedies nicht als Betrugsschaden gewertet, sondern ausschlielich die gesetzwidrige
Einbehaltung von Spesen und Verwaltungsgebihren.

Der Beschwerde zuwider wurde der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nicht auf "vage Vermutungen" gegriindet.
Denn das Beschwerdegericht konnte aus der gewerbsmaRigen Veribung schwerer Betriigereien Uber einen Zeitraum
von eineinhalb Jahren mit einem Schaden von ca einer halben Million Euro zutreffend die "Neigung des Angeklagten zu
vermogensschadigender Delinquenz" (S 10 in ON 299) ableiten. In Anbetracht dieses - nach dem nicht rechtskraftigen
Schuldspruch anzunehmenden - gravierenden Charaktermangels kommt der Frage, ob die Gefahr besteht, dass der
Beschwerdefiihrer kunftig abermals im Rahmen seiner Tatigkeit fur die V*****com AG und die G***** Management
AG gegen fremdes Vermdgen gerichtete Taten mit schweren oder nicht bloR leichten Folgen vertben wird - und damit
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der Frage, ob das Dienstverhdltnis des Angeklagten zur V*****com AG blo3 formal beendet wurde, keine
entscheidende Bedeutung zu. Indizieren namlich Ergebnisse des Verfahrens eine - wie hier - ausgepragte
personlichkeitsinhdrente kriminelle Tateranfélligkeit und eine manifeste Tendenz zu (gewerbsmaBiger)
Vermégensdelinquenz, dann tritt die Anderung solcher einzelner tatbegiinstigender Umstédnde bedeutungsméRig in
den Hintergrund, die ungeeignet erscheinen, den Tater an der konsequenten und nachdrticklichen Verfolgung seiner
kriminellen Ziele zu hindern (12 Os 19/02). Bei dieser Sachlage ist die Verwirklichung von strafbaren Handlungen gegen
fremdes Vermodgen mit nicht bloB leichten aber auch mit schweren Folgen auch bei anderen - nicht weiter
einzugrenzenden - Gelegenheiten naheliegend. Somit gehen samtliche gegen die von den Untergerichten
vorgenommene nahere Konkretisierung der Prognosetat(en) erhobenen Einwande ins Leere.

Der Antrag auf Einvernahme des Ronald K***** zum Beweis dafur, dass der Angeklagte "auch an dem von Herrn
Eduard K***** hesuchten Seminar keinerlei AuBerungen tatigte, die den Tatbestand einer Tiuschung im Sinn der 8§
146 ff StGB erfullen koénnten", ist schon auf Grund des im Grundrechtsbeschwerdeverfahren geltenden
Neuerungsverbots (11 Os 64/99 uva) unbeachtlich.Der Antrag auf Einvernahme des Ronald K***** zum Beweis daflr,
dass der Angeklagte "auch an dem von Herrn Eduard K***** hesuchten Seminar keinerlei AuBerungen tétigte, die den
Tatbestand einer Tauschung im Sinn der Paragraphen 146, ff StGB erflllen kdnnten", ist schon auf Grund des im
Grundrechtsbeschwerdeverfahren geltenden Neuerungsverbots (11 Os 64/99 uva) unbeachtlich.

Aktenfremd ist schlieflich die Behauptung, das Beschwerdegericht habe zu Unrecht eine "gute (inoffizielle)
Vermogenssituation" des Angeklagten unterstellt. Tatsachlich wurde namlich eine prekare finanzielle Situation des
Angeklagten mit ca 100.000 EUR Schulden, massiv andrangenden Glaubigern und die Unterfertigung des
Vermogensverzeichnisses im April 2002 (S 7 in ON 299) angenommen, wodurch die Gefahr neuerlicher
Vermogensdelinquenz zusatzlich verscharft und die Minderung der Tatbegehungsgefahr durch den bereits langere Zeit
zurlickliegenden Tatzeitraum (wobei anzumerken ist, dass der Staatsanwaltschaft die Verfolgung wegen gewerbsmaRig
schweren Betruges in den Jahren 1999 und 2001 die Verfolgung vorbehalten wurde - Hv-Protokoll S 467 f/XXIl)
zumindest egalisiert wird. Es haben daher auch alle gegen eine - gar nicht konstatierte - glinstige Vermogenslage des
Angeklagten gerichteten Einwande auf sich zu beruhen.

Andreas G***** wurde somit im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt, weshalb die Beschwerde ohne
Kostenzuspruch abzuweisen war (8 8 GRBG).Andreas G***** wurde somit im Grundrecht auf persdnliche Freiheit
nicht verletzt, weshalb die Beschwerde ohne Kostenzuspruch abzuweisen war (Paragraph 8, GRBG).
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