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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des GB in L, vertreten durch
Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, UniversitatsstraBe 3, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 21. Mai 2003, ZI. 1- 0493/02/E6, betreffend Ubertretungen des
GUterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 30. Juli 2002 wurde der Beschwerdeflihrer wegen
zweier Verwaltungslbertretungen nach dem Guterbeférderungsgesetz 1995 bestraft, weil er es als Unternehmer
unterlassen habe, daflir Sorge zu tragen, dass bei der Fahrt am 16. April 2002 um 15.20 Uhr in Horbranz, A 14, Hohe
Km 0,200, Fahrtrichtung Bregenz mit einem den Kennzeichen nach naher bestimmten Sattelzug, der zur Austibung des
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Guterverkehrs Uber die Grenze verwendet worden sei, wahrend der gesamten Fahrt ein vorschriftsmaRig ausgefullter
Frachtbrief mitgefihrt worden sei. Beim mitgefiihrten Frachtbrief habe die Eintragung der héchstzuldssigen Nutzlast
des Kraftfahrzeuges und des mitgefiihrten Anhangers sowie auch die Unterschrift des Frachtfuhrers gefehlt. Ferner
habe es der Beschwerdeflhrer als Unternehmer bei der angefiihrten Fahrt unterlassen, daflir zu sorgen, dass in dem
angefuhrten Kraftfahrzeug, das zur Ausibung des Guterverkehrs verwendet worden sei, wahrend der gesamten Fahrt
ein fortlaufend nummerierter Frachtbrief mitgefihrt worden sei.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass die Tatumschreibungen in den
Punkten 1. und 2. zu lauten haben wie folgt:

"1. Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma R. B, ..... somit als das gemaR § 9 VStG verantwortliche,
zur Vertretung nach auBen berufene Organ zu verantworten, dass diese Firma als Guterbeférderungsunternehmen
eine gewerbsmaRige Beférderung von Gutern im grenziberschreitenden Verkehr am 16. April 2002 um 15.20 Uhr in
Hoérbranz, Rheintal Autobahn A 14, Hohe km 0,2, Fahrtrichtung Bregenz, mit dem Sattelzugfahrzeug (zulassiges
Gesamtgewicht Uber 3,5 t) mit den Kennzeichen B...../Sattelanhangerkennzeichen B....... (Lenker: A. D.) durchfiihrte
(Absender: Fa. F., Empfanger: B. Spedition ....), ohne dass ein ordnungsgemal ausgefillter Frachtbrief mitgefihrt
wurde; im Frachtbrief fehlte die Eintragung der hochsten zuldssigen Nutzlast des Kraftfahrzeuges und des
mitgefuhrten Anhangers sowie die Unterschrift des Frachtfihrers.

2. Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma R. B. ....... , somit als das gemaR § 9 VStG verantwortliche,
zur Vertretung nach aul3en berufene Organ zu verantworten, dass diese Firma als GUterbeférderungsunternehmen
eine gewerbsmaRige Befdrderung von Gutern im grenziberschreitenden Verkehr am 16. April 2002 um 15.20 Uhr in
Horbranz, Rheintal Autobahn A 14, Héhe km 0,2, Fahrtrichtung Bregenz, mit dem Sattelzugfahrzeug (zulassiges
Gesamtgewicht Uber 3,5 t) mit den Kennzeichen

B....../Sattelanhdngerkennzeichen B (Lenker: A. D.) durchfiihrte
(Absender: Fa. F....../Empfanger: B. Spedition GmbH........ ), ohne

dass ein ordnungsgemal ausgefullter Frachtbrief mitgefihrt wurde; der Vordruck des mitgeflhrten Frachtbriefes war
nicht fortlaufend nummeriert."

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 7 iVm § 17 Abs. 1 und Abs. 3
Z.12 und Z. 17 sowie nach §8 23 Abs. 1 Z. 7 iVm § 18 Abs. 1 des GUterbeférderungsgesetzes 1995 begangen; Uber ihn
wurde eine Geldstrafe von je EUR 363,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je 24 Stunden) verhéngt.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Regelungen des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593/1995(GlitbefG)
-8 17 in der Fassung BGBI. I Nr. 17/1998, § 18 und § 23 in der FassungBGBI. | Nr. 106/2001 - lauten wie folgt:

"Geltungsbereich

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fur die gewerbsmalige Beforderung von Gultern mit Kraftfahrzeugen des
StraBenverkehrs durch Beférderungsunternehmen und fur den Werkverkehr mit solchen Kraftfahrzeugen; es gilt nicht
far Fuhrwerksdienste, auf die die Gewerbeordnung 1994 gemald ihrem § 2 Abs. 1 Z. 2 nicht anzuwenden ist.

"8 17. (1) Die Guterbefoérderungsunternehmer haben bei Guterbeférderung ab 50 km Entfernung oder Gber die Grenze
fir jede Sendung, mindestens jedoch fur das auf ein Kraftfahrzeug (einen Kraftwagenzug) verladene Gut, jeweils einen
Frachtbrief mitzufahren. .....
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17. die Unterschrift des Frachtfthrers; .....

8§ 18. (1) Die Vordrucke fur die Frachtbriefe mussen fur jedes Unternehmen fortlaufend nummeriert sein. .....

"8 23. (1) Abgesehen von gemaR dem V. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden
Verwaltungsubertretungen begeht eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7267 Euro zu ahnden

ist, wer

andere als die in Z 1 bis 6 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt; .....

Der Beschwerdeflihrer behauptet zunachst, dass innerhalb der sechsmonatigen Frist des § 31 VStG keine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 VStG erfolgt sei und bringt vor, entsprechend dem Konkretisierungsgebot des
§8 44a VStG sei die Tat in samtlichen Tatumstanden genau zu beschreiben. Weder in der Aufforderung zur
Rechtfertigung noch im Straferkenntnis der erstinstanzlichen Behorde sei ihm vorgehalten worden, eine
"gewerbsmaRige Beférderung von Gltern" im grenziberschreitenden Verkehr durchgefuhrt zu haben; dieses fur die
gegenstandliche Verwaltungsibertretung wesentliche Tatbestandsmerkmal sei ihm vielmehr erstmals im
angefochtenen Bescheid zur Kenntnis gebracht worden.

Fir Ubertretungen nach § 17 Abs. 3 und § 18 Abs. 1 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 ist u.a. das
Tatbestandsmerkmal wesentlich, dass die Tat "bei einer gewerbsmaBigen Beférderung von Gitern mit
Kraftfahrzeugen" erfolgt (vgl. den den Geltungsbereich des Gliterbeférderungsgesetzes 1995 absteckenden 8 1 Abs. 1
leg. cit.). FUr die Strafbarkeit einer Ubertretung der zitierten Bestimmungen des Guterbeférderungsgesetzes 1995 ist es
daher mal3geblich, dass auch dieses Tatbestandsmerkmal innerhalb der sechsmonatigen Verjahrungsfrist nach & 31
Abs. 2 VStG vorgeworfen wird; weiters hat der Spruch des Verwaltungsstrafbescheides, mit dem eine solche
Ubertretung zur Last gelegt wird, dieses wesentliche Tatbestandsmerkmal nach § 44a Z. 1 VStG zu enthalten (vgl. etwa
das zu 8 9 Abs. 1 GutbefG ergangene hg. Erkenntnis vom 29. April 2002, ZI. 2000/03/0066).

Da im vorliegenden Fall innerhalb der sechsmonatigen Verjahrungsfrist kein entsprechender Vorhalt erfolgte, und
auch der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dieses Tatbestandsmerkmal nicht enthalt, erweist sich die
mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Erganzung des Bescheidabspruches als unzuldssig. Bei dieser
Anderung kann von einer zuldssigen Berichtigung eines - von einer rechtzeitigen Verfolgungshandlung umfassten -
Tatbestandsmerkmales nicht die Rede sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1998, ZI. 98/03/0211); vielmehr
handelt es sich dabei um eine unzuldssige Auswechslung wesentlicher Teile des Sachverhaltes nach Ablauf der
Verjahrungsfrist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2001, ZI. 99/03/0006). Schon aus diesem Grund hat
die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet. Im Hinblick darauf
erubrigt es sich, auf das weitere Vorbringen des Beschwerdefuhrers einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff (insbesondere auch auf § 52 Abs. 1) VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 26. April 2007
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