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@ Veroffentlicht am 11.09.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. September 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber und Dr. Habl als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bauer als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Friedrich P***#**
wegen des Vergehens nach& 27 Abs 1 SMG AZ 5 U 176/02v des Bezirksgerichtes Mattersburg, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten gegen den Vorfihrungsbefehl des Bezirksgerichtes Mattersburg vom 3.
Marz 2003, GZ 5 U 176/02v-8, sowie gegen die Vorgangsweise der Sicherheitsbehdrde beim Vollzug dieses
Vorfuhrungsbefehls nach Anhérung der Generalprokuratur zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 11.
September 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber und Dr. Habl als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bauer als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Friedrich P***** wegen des Vergehens
nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG, AZ 5 U 176/02v des Bezirksgerichtes Mattersburg, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten gegen den Vorfihrungsbefehl des Bezirksgerichtes Mattersburg vom 3.
Marz 2003, GZ 5 U 176/02v-8, sowie gegen die Vorgangsweise der Sicherheitsbehdrde beim Vollzug dieses
Vorfuhrungsbefehls nach Anhérung der Generalprokuratur zu Recht erkannt:

Spruch
Friedrich P***** wurde im Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht verletzt.

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den eingangs bezeichneten Vorfuhrungsbefehl richtet, abgewiesen, soweit
sie dessen Vollziehung bekampft, zurlickgewiesen.

Text
Grinde:

In der bezeichneten Strafsache gegen Friedrich P***** wegen des Vergehens nach§ 27 Abs 1 SMG wies der
Beschuldigte in seiner durch mehrfache polemische und beleidigende Angriffe auf die einschreitenden
Gendarmeriebeamten gepragten Eingabe vom 14. November 2002 (ON 4) darauf hin, dass er "nachweislichst"
psychisch krank sei und an einem "paranoiden Syndrom" leide. Zur Uberpriifung der Zurechnungsfihigkeit des
damaligen Beschuldigten beauftragte der Richter des Bezirksgerichtes den Sachverstandigen Dr. Pf¥**** mit der
Erstattung eines psychiatrischen Gutachtens. In der Folge lud der Sachverstandige den Beschwerdeflhrer fur den 7.
Februar 2003 zur Befundaufnahme.In der bezeichneten Strafsache gegen Friedrich P***** wegen des Vergehens nach
Paragraph 27, Absatz eins, SMG wies der Beschuldigte in seiner durch mehrfache polemische und beleidigende
Angriffe auf die einschreitenden Gendarmeriebeamten gepragten Eingabe vom 14. November 2002 (ON 4) darauf hin,
dass er "nachweislichst" psychisch krank sei und an einem "paranoiden Syndrom" leide. Zur Uberpriifung der
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Zurechnungsfahigkeit des damaligen Beschuldigten beauftragte der Richter des Bezirksgerichtes den Sachverstandigen
Dr. Pf***** mit der Erstattung eines psychiatrischen Gutachtens. In der Folge lud der Sachverstandige den
Beschwerdefihrer fir den 7. Februar 2003 zur Befundaufnahme.

Am 5. Februar 2003 erkundigte sich Friedrich P***** telefonisch in der Strafabteilung des Bezirksgerichtes Mattersburg
nach dem Stand des Verfahrens. Die Mitteilung, dass zur Uberpriifung seiner Zurechnungsféhigkeit das Gutachten
eines psychiatrischen Sachverstandigen eingeholt werde, nahm der damalige Beschuldigte zum Anlass, die
Kanzleikraft unter anderem als Nazi-Schwein zu beschimpfen und zu erklaren, er lasse sich "weder von irgendeinem
Staatsanwalt noch von sonst wem etwas anschaffen" sowie er denke nicht daran, sich von Dr. Pf***** yntersuchen zu
lassen (ON 6). Am 7. Februar 2003 verstandigte der Sachverstandige das Bezirksgericht Mattersburg davon, dass der
Beschuldigte nicht zur Untersuchung erschienen ist (ON 7), worauf der Bezirksrichter einen Vorfiihrungsbefehl (ON 8)
erlief3, in dessen Vollziehung Friedrich P***** am 26. Marz 2003 um 7,30 Uhr festgenommen und in der Folge zum fur
13,00 Uhr dieses Tages anberaumten Untersuchungstermin dem Sachverstandigen vorgeflihrt wurde.

Rechtliche Beurteilung
Dagegen richtet sich die Grundrechtsbeschwerde des Friedrich P***** der keine Berechtigung zukommt.

Richtig ist, dass im Falle der Notwendigkeit einer arztlichen Untersuchung des Geistes- und Gemdutszustandes eines
Beschuldigten (§ 134 Abs 1 StPO) dessen Vorfihrung - ungeachtet des Umstandes, dass dieser gegen seinen Willen zu
einer Mitwirkung an einer arztlichen Befundung nicht verhalten werden darf - zum Sachverstandigen grundsatzlich
erst nach Zustellung einer vom Richter unterzeichneten, an den Vorzuladenden gerichteten schriftlichen Ladung
zulassig ist, die den Beisatz enthalten muss, dass der Vorgeladene "im Fall seines unentschuldigten Ausbleibens
persoénlich werde vor Gericht gefihrt werden" (88 173 Abs 2, 174 StPO).Richtig ist, dass im Falle der Notwendigkeit
einer arztlichen Untersuchung des Geistes- und Gemutszustandes eines Beschuldigten (Paragraph 134, Absatz eins,
StPO) dessen Vorfihrung - ungeachtet des Umstandes, dass dieser gegen seinen Willen zu einer Mitwirkung an einer
arztlichen Befundung nicht verhalten werden darf - zum Sachverstandigen grundsatzlich erst nach Zustellung einer
vom Richter unterzeichneten, an den Vorzuladenden gerichteten schriftlichen Ladung zuldssig ist, die den Beisatz
enthalten muss, dass der Vorgeladene "im Fall seines unentschuldigten Ausbleibens persénlich werde vor Gericht
geflhrt werden" (Paragraphen 173, Absatz 2,, 174 StPO).

Fallbezogen kann jedoch in der Erlassung des in Rede stehenden Vorflihrungsbefehls ein grundrechtsrelevanter
Verstol3 gegen die zuletzt zitierten prozessualen Bestimmungen nicht erblickt werden. Zunachst ist festzuhalten, dass
die Beschwerdebehauptung, wonach der damals Beschuldigte sein Fernbleiben "zum ersten Termin aufgrund eines
psychotischen Schubes entschuldigt habe", aktenfremd ist; aber auch dartber hinaus ist die Beschwerde nicht
zielfGhrend:

Die Judikatur anerkennt auch formlose, auBerhalb der Hauptverhandlung abgegebene Erklarungen (etwa zur
Aussageentschlagung von Zeugen [12 Os 22/99; 14 Os 105/99 - fernmUndlich auBerhalb der Hauptverhandlung durch
die Heimleitung Ubermittelt; 14 Os 75/01 uval) als prozesswirksam. Ob sie ausreichend und unbedenklich sind,
entscheidet jeweils das Gericht (14 Os 154/98).

Im Hinblick auf die bereits zitierte - unmissverstandliche - AuRerung des Beschwerdefiihrers, die vom Gericht - unter
den gegebenen Voraussetzungen unbedenklich - als Weigerung, (auch) jeder Ladung Folge zu leisten, interpretiert
wurde, bestand keine gerichtliche Verpflichtung, diesem eine den Erfordernissen des § 174 StPO entsprechende -
vorliegendenfalls nur verfahrensverzégernde, weil von vornherein als wirkungslos zu beurteilende - Vorladung zum
Sachverstandigen zuzustellen; dass der Beschwerdefihrer von seiner bereits dokumentierten dem Gericht gegenuber
mundlich geduBerten Einstellung im Falle der Zustellung einer derartigen Ladung abgegangen ware, wird in der
Grundrechtsbeschwerde nicht behauptet. Die darin zitierte Entscheidung SSt 50/72 ist auf den aktuellen Fall insofern
nicht anwendbar, als diese lediglich die Vorfuhrung eines Beschuldigten nach (bloRer) Nichtbefolgung der Einladung
des Sachverstandigen zur Befundaufnahme zum Gegenstand hatte. Soweit die Beschwerde Kritik daran Ubt, dass der
Beschwerdefiihrer bereits um 7,30 Uhr des 26. Marz 2003 in Neunkirchen festgenommen wurde, obwohl die
Untersuchung erst fir 13,00 Uhr desselben Tages in Wien angesetzt war, bemangelt sie, abgesehen davon, dass die
Effektuierung der Vorfiihrung unter den gegebenen Umstanden in zeitlicher Hinsicht nicht als unangemessen
angesehen werden kann, die Durchfuhrung des richterlichen Vorfihrungsbefehls durch Organe einer
Verwaltungsbehorde, die im Grundrechtsverfahren nicht Uberprifbar ist (14 Os 150/01).Im Hinblick auf die bereits


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/134
https://www.jusline.at/entscheidung/311052
https://www.jusline.at/entscheidung/308909
https://www.jusline.at/entscheidung/301728
https://www.jusline.at/entscheidung/312218
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/174
https://www.jusline.at/entscheidung/300233

zitierte - unmissverstiandliche - AuBerung des Beschwerdefiihrers, die vom Gericht - unter den gegebenen
Voraussetzungen unbedenklich - als Weigerung, (auch) jeder Ladung Folge zu leisten, interpretiert wurde, bestand
keine gerichtliche Verpflichtung, diesem eine den Erfordernissen des Paragraph 174, StPO entsprechende -
vorliegendenfalls nur verfahrensverzdgernde, weil von vornherein als wirkungslos zu beurteilende - Vorladung zum
Sachverstandigen zuzustellen; dass der Beschwerdeflihrer von seiner bereits dokumentierten dem Gericht gegenuber
mundlich geduRRerten Einstellung im Falle der Zustellung einer derartigen Ladung abgegangen ware, wird in der
Grundrechtsbeschwerde nicht behauptet. Die darin zitierte Entscheidung SSt 50/72 ist auf den aktuellen Fall insofern
nicht anwendbar, als diese lediglich die Vorfihrung eines Beschuldigten nach (bloRer) Nichtbefolgung der Einladung
des Sachverstandigen zur Befundaufnahme zum Gegenstand hatte. Soweit die Beschwerde Kritik daran Gbt, dass der
Beschwerdefiihrer bereits um 7,30 Uhr des 26. Marz 2003 in Neunkirchen festgenommen wurde, obwohl die
Untersuchung erst fir 13,00 Uhr desselben Tages in Wien angesetzt war, bemangelt sie, abgesehen davon, dass die
Effektuierung der Vorfihrung unter den gegebenen Umstanden in zeitlicher Hinsicht nicht als unangemessen
angesehen werden kann, die Durchfihrung des richterlichen Vorfihrungsbefehls durch Organe einer
Verwaltungsbehorde, die im Grundrechtsverfahren nicht Uberprufbar ist (14 Os 150/01).

Somit war - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - spruchgemaR zu entscheiden.
Anmerkung
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