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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. September 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Habl, Dr. Philipp und
Dr. Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bauer als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Alois und Renate W***** ywegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG tber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Alois W***** gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Schoffengericht vom 14. Oktober 2002, GZ 29 Hv 30/02s-276, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 11. September 2003 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Habl, Dr. Philipp und Dr. Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Bauer als Schriftfhrer, in der Strafsache gegen Alois und Renate W***** wegen des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten Alois W***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht
vom 14. Oktober 2002, GZ 29 Hv 30/02s-276, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Alois W***** wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil in dem diesen
Angeklagten betreffenden Schuld- und Strafausspruch (I) aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurickverwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Alois W***** wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil in dem diesen Angeklagten betreffenden
Schuld- und Strafausspruch (romisch eins) aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Alois W***** guf diese Entscheidung verwiesen.

Uber die (gegen Schuldspruchpunkt Il gerichtete) Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Renate
W***** wird bei einem mit gesonderter Verfligung anzuordnenden Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung
entschieden werden.Uber die (gegen Schuldspruchpunkt rémisch Il gerichtete) Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Angeklagten Renate W***** wird bei einem mit gesonderter Verfliigung anzuordnenden Gerichtstag zur
offentlichen Verhandlung entschieden werden.

Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil wurde (ua) Alois W***** des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs
1 FinStrG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde (ua) Alois W***** des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG schuldig erkannt.

Darnach hat er (zusammengefasst) in den Jahren 1989, 1990 und 1992 (zu erganzen: in Innsbruck) unter Verletzung
der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkiirzung von Abgaben, namlich
Einkommensteuer, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt 499.310,84 EUR (6,870.667 S) bewirkt.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Schuldspruch aus den Grinden der Z 5, 5a, 9 lit b und 10 dess 281 Abs 1 StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagte Alois W***** kommt Berechtigung zu.Der gegen diesen Schuldspruch aus den
Grinden der Ziffer 5,, 5a, 9 Litera b und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagte Alois W***** kommt Berechtigung zu.

Vorweg ist festzuhalten, dass den gegen den Angeklagten ergangenen (rechtskraftigen) Abgabenbescheiden Uber die
entglltige Abgabenfestsetzung und dem ihnen zugrunde liegenden Abgabenverfahren fir das nachfolgende
gerichtliche Finanzstrafverfahren nur die Bedeutung einer - allerdings qualifizierten - Vorprifung der Verdachtslage in
Ansehung der objektiven Tatseite des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung zukommt, zu deren eigenstandiger
Nachprifung das Gericht mit allen ihm auch sonst nach den Verfahrensvorschriften zu Gebote stehenden Mitteln
berechtigt, aber auch verpflichtet ist (14 Os 127/90 [verstarkter Senat] = EvBl 1992/26 = JBl 1992, 656;13 Os 116/91, 14
0s 61/91 uvm).

Dieser Aufgabe hat sich das Erstgericht blof3 hinsichtlich der Verwirklichung der Abgabenhinterziehung durch Alois

W#***** dem Grunde nach unterzogen. Dazu konstatierte es (ua) folgenden Sachverhalt:

Der Angeklagte Alois W***** war ab 1971 Gesellschafter und Geschaftsfihrer der A***** GmbH (seit 1980 in
Liquidation). Ab 1975 war auch die Zweitangeklagte Renate W***** Gesellschafterin der genannten GmbH. 1977 trat
Alois W***** den Grol3teil seiner Gesellschaftsanteile an einen Linzer Rechtsanwalt ab, ehe er 1979 seine restlichen
Gesellschaftsanteile an die Zweitangeklagte weiter gab, die in der Folge auch die restlichen Anteile erwarb und seit
1983 Alleingesellschafterin ist (US 6 ).

1981 kaufte Renate W#***** eine hollandische Gesellschaft, die 1982 auf A***** BV umbenannte wurde, deren
Gegenstand ab 1985 auf "Handel mit Kunst, Antiquitditen und damit zusammenhangende Ausstellungen,
Dokumentation und verkaufsfordernde Aktivitaten" erweitert wurde (US 7).

SchlieBlich erwarb Alois W***** 1985 die Grunderrechte an der M***** Anstalt - einer im Handelsregister des
FUrstentums Lichtenstein eingetragenen Anstalt im Sinn der 88 534 ff des Lichtensteinischen Personen- und
Gesellschaftsrechts - durch Zession vom Maler Professor Ernst F***** (US 8 f).Schliel3lich erwarb Alois W#***** 1985
die Grinderrechte an der M***** Anstalt - einer im Handelsregister des Furstentums Lichtenstein eingetragenen
Anstalt im Sinn der Paragraphen 534, ff des Lichtensteinischen Personen- und Gesellschaftsrechts - durch Zession vom
Maler Professor Ernst F***** (US 8 f).

Am 12. Oktober (richtig:) 1986 schloss die vom Erstangeklagten vertretene A***** BV als Kauferin mit der Professor-
Hilde-G*****.Stiftung einen Kaufvertrag Uber den kunstlerischen Nachlass der Stifterin (ausgenommen jene Werke,
Uber die letztwillig anders verfugt worden war), dessen Kaufpreis mit 1,698.000 S festgesetzt wurde. Am 12./18.
Februar 1987 verkaufte die A***** BV die in Rede stehende Werke zu einem Kaufpreis von 1,7 Mio S an die M*#**#*%*

Anstalt.

Die vom einzelzeichnungsberechtigten Verwaltungsrat Dr. Peter M***** vertretene M*****.Anstalt verkaufte die
Bilder am 10. Mai 1990 an die vom einzelzeichnungsberechtigten Verwaltungsrat DDr. Herbert B***** vertretene
M#****% | td zu einem Buchwert von 1,7 Mio S, wahrend tatsachlich 2,150.000 SFR an die M***** Anstalt flossen (US
11). Das Schoffengericht nahm als erwiesen an, dass Alois W***** die dargestellten Verkaufstransaktionen allein zum
Zweck der Abgabenhinterziehung in Osterreich abwickelte und in Wahrheit selbst das Gewerbe eines Kunsthandlers
auslbte, ferner dass die dabei erzielten Gewinne ihm zurechnende Einklinfte aus einem Gewerbebetrieb darstellten
(US 16, 20).

Der Mangelriige (Z 5) zuwider hat das Schoffengericht all diese Konstatierungen logisch und empirisch einwandfrei
begriindet:Der Mangelrige (Ziffer 5,) zuwider hat das Schoéffengericht all diese Konstatierungen logisch und empirisch
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einwandfrei begrindet:

Das (auch) die M***** Anstalt dem Beschwerdeflhrer personlich zuzurechnen war, leiteten die Tatrichter
schwerpunktmaRig ua mangelfrei aus der Auffindung eines sehr hohen Bargeldbetrages (150.000 DM, 3.000 SFR und
15.000 S) und eines Nummernsparbuchs mit einer Einlage von 480.000 S anldsslich der am 30. Mai 1994 in seiner
Wohnung durchgefihrten Hausdurchsuchung sowie daraus ab, dass die in Rede stehenden Bilder im dargestellten
Zeitraum in der seiner damaligen Ehefrau (der Zweitangeklagten) gehérigen Wohnung in Innsbruck lagerten, Renate
W***** erst am 12. Marz 1991 eine diese Wohnung betreffenden Mietvertrag mit M***** | td, aber keinen derartigen
Vertrag mit der M***** Anstalt schloss, sich im Schriftverkehr kein Hinweis fand, dass Alois W***** a|s Prokurist der
A****% BV gqufgetreten ware und er mit seinen Geschaftspartnern stets unter seiner Innsbrucker Adresse und seiner
dortigen Telefonnummer in Kontakt trat (US 18 f).

Dass sich der Erstangeklagte als gewerblicher Kunsthandler betatigte, folgerte das Schoffengericht formal einwandfrei
aus den urkundlich nachgewiesenen Anstrengungen zum Verkauf der Werke von mehreren (im Urteil bezeichneten)
Klnstlern, die er stets im eigenen Namen und nie mit dem Hinweis auf die A***** BV unternahm (US 20). Fehl geht
auch die Rechtsriige (Z 9 lit b), wonach durch eine (behauptete) "negative Vorbildwirkung" des unter Aufsicht der
Finanzprokuratur ohne Berucksichtigung der Umsatzsteuer abgewickelten und insoweit von der Behorde
unbeanstandeten Verkaufs durch die Stiftung an die A***** BV die Annahme eines die Verpflichtung zur Entrichtung
der Umsatzsteuer betreffenden entschuldbaren Rechtsirrtums indiziert ware. Denn der BeschwerdefUhrer vermag
kein Beweisergebnis aufzuzeigen, das Grundlage fur die in diesem Zusammenhang entscheidende Tatsachen sein
konnte, dass der Beschwerdefiihrer gegentber der Finanzprokuratur als gewerblicher Kunsthandler auftrat.Dass sich
der Erstangeklagte als gewerblicher Kunsthandler betatigte, folgerte das Schoffengericht formal einwandfrei aus den
urkundlich nachgewiesenen Anstrengungen zum Verkauf der Werke von mehreren (im Urteil bezeichneten) Kunstlern,
die er stets im eigenen Namen und nie mit dem Hinweis auf die A***** BV unternahm (US 20). Fehl geht auch die
Rechtsriige (zZiffer 9, Litera b,), wonach durch eine (behauptete) "negative Vorbildwirkung" des unter Aufsicht der
Finanzprokuratur ohne Berucksichtigung der Umsatzsteuer abgewickelten und insoweit von der Behorde
unbeanstandeten Verkaufs durch die Stiftung an die A***** BV die Annahme eines die Verpflichtung zur Entrichtung
der Umsatzsteuer betreffenden entschuldbaren Rechtsirrtums indiziert ware. Denn der BeschwerdefUhrer vermag
kein Beweisergebnis aufzuzeigen, das Grundlage fur die in diesem Zusammenhang entscheidende Tatsachen sein
konnte, dass der Beschwerdefuhrer gegenlber der Finanzprokuratur als gewerblicher Kunsthandler auftrat.

Der Beschwerde ist jedoch darin zuzustimmen, dass das Erstgericht die Bemessungsgrundlagen der laut Anklage
verklrzten Abgaben nicht in die Entscheidungsgrinde aufgenommen hat und die strafbestimmenden Wertbetrage
somit auf Grund der Urteilsannahmen nicht Uberprufbar sind.

Insbesondere ist den Entscheidungsgrinden nicht zu entnehmen, welche Aufwendungen Berticksichtigung fanden
und warum allenfalls (gewinnmindernde) Aufwendungen fur die (formal einwandfrei) als Argument fur die gewerbliche
Tatigkeit herangezogenen (im Urteil zeitlich undeterminierten) Verkaufsanstrengungen hinsichtlich der Werke weiterer
Kanstler (US 20) unbertcksichtigt blieben (vgl 11 Os 142/91).Insbesondere ist den Entscheidungsgrinden nicht zu
entnehmen, welche Aufwendungen BerUcksichtigung fanden und warum allenfalls (gewinnmindernde) Aufwendungen
fur die (formal einwandfrei) als Argument fur die gewerbliche Tatigkeit herangezogenen (im Urteil zeitlich
undeterminierten) Verkaufsanstrengungen hinsichtlich der Werke weiterer Kinstler (US 20) unberucksichtigt blieben
vergleiche 11 Os 142/91).

In diesem Zusammenhang ist auch bemerkenswert, dass die Finanzlandesdirektion fur Tirol als Berufungsbehdrde mit
Bescheid vom 26. Marz 2002, GZ RV 176.96/1-T7/96, die erstinstanzlichen Bescheide zum Teil abgeandert hat und zu
anderen (wenn auch fur den Beschwerdeflhrer nicht ausnahmslos glinstigeren) Bemessungsgrundlagen gekommen
ist (vgl Beilage VIIl zum Protokoll Gber die Hauptverhandlung vom 9. September 2002).In diesem Zusammenhang ist
auch bemerkenswert, dass die Finanzlandesdirektion fir Tirol als Berufungsbehdrde mit Bescheid vom 26. Marz 2002,
GZ RV 176.96/1-T7/96, die erstinstanzlichen Bescheide zum Teil abgedndert hat und zu anderen (wenn auch fir den
Beschwerdefiihrer nicht ausnahmslos gunstigeren) Bemessungsgrundlagen gekommen ist vergleiche Beilage romisch
VIl zum Protokoll Gber die Hauptverhandlung vom 9. September 2002).

Da der aufgezeigte Begrindungsmangel die Kassation des den Beschwerdefihrer betreffenden Schuld - und
Strafausspruchs (I) unumganglich macht, erUbrigt sich ein Eingehen auf die dartber hinausgehenden
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Beschwerdepunkte.Da der aufgezeigte Begrindungsmangel die Kassation des den Beschwerdeflhrer betreffenden
Schuld - und Strafausspruchs (rémisch eins) unumganglich macht, erlbrigt sich ein Eingehen auf die darlber
hinausgehenden Beschwerdepunkte.

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Erstangeklagten Alois W***** war daher schon bei der nichtéffentlichen Beratung
sofort Folge zu geben und dem Erstgericht die Verfahrenserneuerung im Umfang der Aufhebung aufzutragen, weil sich
zeigte, dass die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, eine Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes in der Sache selbst aber noch nicht einzutreten hat (8 285e StPO).Der Nichtigkeitsbeschwerde des
Erstangeklagten Alois W***** war daher schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort Folge zu geben und dem
Erstgericht die Verfahrenserneuerung im Umfang der Aufhebung aufzutragen, weil sich zeigte, dass die Anordnung
einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache
selbst aber noch nicht einzutreten hat (Paragraph 285 e, StPO).

Im weiteren Rechtsgang wird die Beiziehung eines (nicht dem Personalstand der Privatbeteiligten angehdrenden)
Sachverstandigen zur Erarbeitung der Bemessungsgrundlagen, insbesondere zur allfélligen Schatzung des
gewinnmindernden Aufwands unumganglich sein.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte Alois W***** auf die Aufhebung des Strafausspruches zu verweisen.
Anmerkung
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