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@ Veroffentlicht am 12.09.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verlassenschaft nach dem am
13. Oktober 2002 verstorbenen, zuletzt in ***** wohnhaft gewesenen Thomas-Ulrich R***** vertreten durch Dr.
Roman Moser, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Osterreichische Bundesbahnen, 1010 Wien,
ElisabethstraRBe 9, vertreten durch Dr. Wilfried Mayer und andere Rechtsanwalte in Gmunden, wegen EUR 7.147,44
sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Berufungsgericht vom
12. Marz 2003, GZ 22 R 83/03t-31, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Vdcklabruck vom 17. Dezember 2002,
GZ 13 C 144/02f-27, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 499,39 (darin EUR 83,23 USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Thomas-Ulrich R***** (im Folgenden kurz: Klager) fuhr am 30. 5. 2001 mit einem "Bahn-Vorteilsticket-Spezial" zweiter
Klasse mit dem taglich auf der Strecke Wien Westbahnhof-Bregenz verkehrenden Nachtschnellzug EN 246 von
Wien Westbahnhof nach Attnang-Puchheim.

Die Verlassenschaft nach dem wahrend des Verfahrens am 13. 10. 2002 verstorbenen Klager begehrte zuletzt von der
beklagten Partei EUR 7.147,44 sA (EUR 6.940,25 Schmerzengeld, EUR 85,46 Kosten fur Besuchsfahrten, EUR 26,16
Selbstbehalt der zu tragenden Schiene, EUR 22,89 Taggeldpauschale/Krankenhaus und EUR 72,67 Generalunkosten
und Spesen). Der Kldger habe beim Einfahren des Zuges im Bahnhof Attnang-Puchheim gegen 0.50 Uhr versucht, die
auf den Bahnsteig fihrende Zugtiire zu 6ffnen, was ihm aber bei beiden Tiren des von ihm benltzten Waggons
nicht gelungen sei. Auf Grund des nur sehr kurzen Aufenthaltes des Zuges im Bahnhof Attnang-Puchheim habe der
Klager die gegentberliegende Tur gedffnet und sei dann beim Aussteigen aus einer Hohe von etwa 75 cm zu Boden
gesturzt.

Die beklagte Partei wendete ein, dass der Klager den Vorfall weder dem an Ort und Stelle anwesenden Fahrdienstleiter
noch dem Bahnhofspersonal angezeigt und die beklagte Partei auch anderweitig tber den Unfall keine Meldung
erhalten habe. Uber Mangel an den Waggontiiren sei ihr nichts bekannt. Anspriiche des Kldgers nach dem EKHG seien
gemalR § 18 EKHG verfristet. Selbst bei Bejahung einer Haftung der beklagten Partei treffe den Klager das
Uberwiegende Mitverschulden.
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Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Nach seinen Feststellungen hatte der am 20. 9. 1967 geborene Klager
bereits bei einem Verkehrsunfall am 24. 12. 1999 einen Huftpfannenbruch und Luxation des linken Huftgelenkes,
Fraktur des 1. Lendenwirbelkdrpers, Weichteilverletzungen im Bereich des Gesichtes, Sprunggelenksfraktur rechts,
Fraktur der rechten GrofRzehe, Fraktur der linken Kleinzehe und der 4. Zehe links, Rissquetschwunde am rechten Knie
(und Entfernung des Schleimbeutels), Riss des vorderen Kreuzbandes und des inneren Seitenbandes am
linken Kniegelenk sowie eine Zerrung der Halswirbelsaule erlitten. Auf Grund dieser Verletzungen bestand beim Klager
eine "Invaliditat" von 60 %. Zusatzlich bestand beim Klager eine Gesichtsfeldeinschrankung am linken Auge sowie

eine nicht ndher bezeichnete psychische Krankheit.

Der Klager beabsichtigte, in Attnang-Puchheim - bei fahrplanmaRiger Ankunft um 0.52 Uhr auf Gleis 3 am Bahnsteig 3
(Abfahrt 0.54 Uhr) - auszusteigen. Dieser Bahnsteig ist in der Regel der Durchgangsbahnsteig fur alle aus Richtung Wien

kommenden Fernzige.

Bei dem vom Klager benutzten Zug waren keine Einrichtung vorhanden, welche auf die zu verwendende Ausstiegsseite
hinweisen bzw verhindern, dass ein Fahrgast auf der "falschen", dem Durchgangsbahnsteig abgewandten Seite
aussteigt. Selbst bei Vorliegen der technischen Voraussetzungen fur eine seitenselektive Sperre samtlicher Turen einer
Zugseite vor dem Zielbahnhof war diese nicht aktiviert. Auch sonst gab es keine Warnhinweise zur besonderen

Beachtung der richtigen Ausstiegsseite.

Auf der anderen Seite eines auf Gleis 3 haltenden Zuges befindet sich ein sogenannter befestigter Erdbahnsteig, der
primar zum Einsteigen in Regionalziige fur das Salzkammergut dient; dazu mussen die Fahrgaste vom Bahnsteig 3
Uber das Gleis 3, das bei den Zugangen zwischen den Schienen mit Holz ausgebohlt ist, zum Erdbahnsteig absteigen.
Dieser Erdbahnsteig weist keine ausgebildete Einsteigkante auf und bietet eine gegen Gleis 4 ansteigende in sich
jedoch annahernd ebene teils beschotterte, teils asphaltierte Flache mit einer Breite von ca 140 bis 150 cm. Steigt ein
Fahrgast aus einem zwischen Bahnsteig 3 und diesem Erdbahnsteig haltenden Zug auf dieser Seite aus, so betragt die
Hohendifferenz zwischen der Kante der untersten Trittstufe eines Waggons und der Oberflaiche des
Erdbahnsteiges etwa 55 bis 58 cm, dh der Fahrgast muss mindestens eine Schritthdhe dieser Abmessung Uberwinden.

Auf Hohe des Unfallortes gibt es keine dem Erdbahnsteig zugehdrige Beleuchtung. Wenn das Gleis 3 frei von Zigen ist,
fallt allerdings von der auf Bahnsteig 3 bestehenden Beleuchtung Licht mit Beleuchtungswerten zwischen 40 und 50
Lux auf den Erdbahnsteig. Bei auf Gleis 3 haltenden Zigen bilden deren Waggons allerdings ein Hindernis fur
Lichteinfall. In diesen Fallen fallt das einzige Licht aus den Waggonbeleuchtungen auf den Erdbahnsteig, wobei sich
hier Beleuchtungsstarken zwischen 1 und 7 Lux je nach Abstand zu den beleuchteten Waggonfenstern - ergeben.
Ein sicheres Erkennen der Bahnsteigoberflache bzw eine ausreichende Abschatzung des Abstandes von den Trittstufen
bis zu Bahnsteigoberflache ist bei derartigen Lichtverhaltnissen kaum mdglich.

Der Klager verliel} in Anndherung an den Bahnhof Attnang-Puchheim seinen Sitzplatz und versuchte, eine der
beiden in Richtung Bahnsteig 3 weisenden Waggonturen durch mehrmaliges Hinunterdricken des dort befindlichen
Griffs zu 6ffnen, was ihm aber nicht gelang. Es kann nicht festgestellt werden, ob der Zug zum Zeitpunkt des
Hinunterdrtckens durch den Klager noch in Bewegung war oder bereits still stand. In weiterer Folge versuchte der
Klager wiederum vergeblich, die zweite bahnsteigseitig gelegene Tur des Waggons zu o6ffnen. Da der Klager
keine anderen Fahrgdste und auch keinen Schaffner sah und bereits in zunehmender Sorge wegen der zu
erwartenden Abfahrt des Zuges war, versuchte er schlieBlich die gegeniiberliegende, dem Bahnsteig 3 abgewandte Tur
zu 6ffnen, wobei er dies auch bewerkstelligen konnte. Es kann nicht festgestellt werden, ob sich die beiden
bahnsteigseitig gelegenen Waggontlren auf Grund eines technischen Defekts oder auf Grund einer Ungeschicklichkeit
des Klagers (zu friihe Betatigung des Hebels bzw Zustand beginnender Panik) nicht 6ffnen liel3en.

Bei allen fir derartige Reisezlige verwendeten Waggons werden die TUren mittels Pneumatik gedffnet, dh die Tire
6ffnet sich automatisch bei hinuntergedriicktem Offnungshebel, wobei eine Zeitspanne von etwa zwei Sekunden
gewartet werden muss, bis dieser Offnungsmechanismus anspricht. Die Freigabe der Tiir ist zudem abhangig von der
Waggongeschwindigkeit wahrend des Anhaltsvorganges, und hangt es hier von der (variablen) Einstellung des
Offnungsmechanismus ab, ob dieser erst anspricht, wenn der Zug sich in vélligem Stillstand befindet oder bereits bei
einer geringen Auslaufgeschwindigkeit. Grundsatzlich hat jede Waggontiir ein eigenes Offnungssystem, sodass ein
Defekt an einer TuUr nicht bedeutet, dass auch die zweite Tur sich nicht 6ffnen lasst. Lediglich bei Bestehen einer - hier
nicht als vorliegend angenommenen - seitenselektiven Sperre ware unter Umstdnden denkbar, dass bei diesem



einzelnen Waggon infolge eines Defekts die Sperre aktiviert wurde. Da die Zige jeweils vor Antritt der Fahrt neu
zusammengestellt werden und daher der unfallsgegenstandliche Waggon nicht mehr ausgeforscht werden kann, und
weiters auch jede Art von Waggon auf dieser Strecke eingesetzt wird, kdnnen hinsichtlich der bestehenden
Vorrichtungen und Einstellungen keine Feststellungen getroffen werden.

Auf Grund der Dunkelheit im Bereich der dem Bahnsteig 3 abgewandten Seite des Zuges erkannte der Klager nicht,
dass sich hier lediglich ein befestigter Erdbahnsteig und nicht ein dem Bahnsteig 3 entsprechender, erhohter
Bahnsteig befand bzw konnte er die Hohendifferenz zwischen Trittstufen und Bahnsteigoberflache nicht abschatzen.
Er stieg daher im Zuge des Aussteigens ins Leere und stUrzte in weiterer Folge auf den Erdbahnsteig. Es kann nicht
festgestellt werden, ob der Sturz des Klagers von der der Bahnsteigoberflache nachstgelegenen, untersten Trittstufe
oder direkt vom Niveau des Waggonbodens aus erfolgte.

Nach mehrmaligen vergeblichen Hilferufen sowohl vor als auch nach Abfahrt des Zuges versuchte der Klager, sich
Richtung Bahnsteig 3 zu bewegen. Nach Anruf durch seine vor dem Bahnhofsgebdude ihn erwartende Gattin kam ihm
diese zu Hilfe und geleitete ihn schlieRlich zum Ausgang bzw zum Auto. Eine Information an etwa anwesende OBB-
Bedienstete Uber den Vorfall erfolgte nicht.

Noch am gleichen Tag am Morgen begab sich der Klager in Begleitung seiner Gattin in das LKH Vécklabruck, wo ein Riss
der Seitenbdnder des linken Sprunggelenkes diagnostiziert wurde. Bei der Aufnahme im Krankenhaus
schilderte der Klager den genauen Unfallhergang und erhielt auf Anfrage die Information, dass bei
derartigen Unféllen eine - nicht naher bezeichnete - Anzeige durch das Krankenhaus erfolge. Weiters stand der Klager
in telefonischem Kontakt mit dem zustdndigen Gendarmerieposten Attnang-Puchheim und wurde ihm von einem
Revierinspektor nach Schilderung des Unfallherganges zunachst telefonisch mitgeteilt, dass die Anzeige zur
Gendarmerie Vocklamarkt geschickt wirde, um dem Klager eine personliche Befragung zu erleichtern. Eine derartige
Befragung erfolgte jedoch trotz mehrmaliger telefonischer und personlicher Urgenz nicht. Vielmehr wurde eine beim
Gendarmerieposten Attnang-Puchheim verfasste Anzeige mit kurzer Unfallschilderung und dem Zusatz, dass
Fremdverschulden ausgeschlossen werden koénne, ohne vorherige Information des Klagers der
Bezirkshauptmannschaft ~ Vocklabruck  Ubermittelt. Der Klager hatte zwischenzeitlich auch  seiner
rechtsfreundlichen Vertreterin den Unfall sowie die Vorgehensweise beim Gendarmerieposten Attnang-Puchheim
geschildert. Eine Anzeige des Unfalls direkt an die beklagte Partei erstattete der Klager selbst nicht. Es kann
nicht festgestellt werden, ob die beklagte Partei vom Gendarmerieposten Attnang-Puchheim oder von der
rechtsfreundlichen Vertreterin des Klagers informiert wurde.

In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht eine Verschuldenshaftung der beklagten Partei und ein Mitverschulden
des Klagers, bejahte aber eine Gefdhrdungshaftung der beklagten Partei gemaRR EKHG. Der Unfall habe sich beim
Betrieb einer Eisenbahn ereignet. Die Ungewissheit, ob der Unfall auf einem technischen Defekt der Waggontlre oder
der Ungeschicklichkeit des Klagers beruhte, gehe zu Lasten des Betriebsunternehmers. Anspruchsverlust
gemalR & 18 EKHG sei trotz Unterbleibens einer rechtzeitigen Anzeige nicht eingetreten, weil der Klager
darauf vertrauen habe kénnen, dass vom Gendarmerieposten eine Anzeige an die beklagte Partei erfolgen werde.

D as Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil im
klagsabweisenden  Sinne ab. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision - mangels
hochstgerichtlicher Judikatur zu 8 18 EKHG - zuldssig sei und fuhrte im Wesentlichen folgendes aus:

Nach herrschender Ansicht seien von der Gefahrdungshaftung des EKHG auch Unfalle erfasst, die sich beim Ein- und
Aussteigen ereignen, wenn sich im konkreten Fall eine besondere Gefahr des Eisenbahnbetriebes verwirklicht habe, so
etwa bei Uberwindung hoher Stufen oder bei Uberschreiten eines Spaltes oder wenn der Passagier mangels
Alternative keine sichere Stelle zum Ein- oder Aussteigen wahlen kénne. Nach diesen Grundsatzen sei daher entgegen
der Ansicht der beklagten Partei vom Vorliegen eines Betriebsunfalles im Sinne des & 1 EKHG auszugehen.

Allerdings seien allfallige Anspriche der klagenden Partei nach dem EKHG wegen Verletzung der Anzeigepflicht im
Sinne des §8 18 EKHG erloschen. Nach dieser Bestimmung verliere der Ersatzberechtigte die im EKHG festgesetzten
Ersatzanspriiche, wenn er nicht innerhalb dreier Monate, nachdem er von dem Schaden und von der Person des
Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt habe, diesem den Unfall anzeige. Der Verlust trete nicht ein, wenn die Anzeige
infolge eines vom Ersatzberechtigten nicht zu vertretenden Umstandes unterblieben sei oder der Ersatzpflichtige
innerhalb der bezeichneten Frist auf andere Weise von dem Schaden Kenntnis erlangt habe.
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Nach allgemeinen Beweislastregeln habe der Eisenbahnunternehmer die Unterlassung der Anzeige durch den
Ersatzberechtigten als befreiende Tatsache zu behaupten und zu beweisen. Der Ersatzberechtigte wiederum sei fur
den Ausnahmetatbestand des § 18 Satz 2 EKHG behauptungs- und beweispflichtig, namlich, dass die Anzeige infolge
eines von ihm nicht zu vertretenden Umstandes unterblieben sei oder dass der Ersatzpflichtige anderweitig Kenntnis
von dem Schaden erhalten habe. Fur die auf andere Weise erlangte Kenntnis des Haftpflichtschuldners von dem
Schaden treffe jedenfalls die Behauptungs- und Beweispflicht den Ersatzberechtigten, sodass die vom Erstgericht
getroffene Negativfeststellung zur Frage, ob die beklagte Partei von dem Unfall des Klagers seitens des
Gendarmeriepostens Attnang-Puchheim informiert worden sei, zu Lasten der klagenden Partei gehe. Die beklagte
Partei habe sich im gesamten erstinstanzlichen Verfahren nie darauf berufen, dass eine entsprechende Anzeige des
Unfalles an die beklagte Partei durch ihren Vertreter erfolgt ware, sodass insoweit von einem schlissigen Zugestandnis

im Sinne des 8 267 Abs 1 ZPO auszugehen sei.

Die Versaumung der Frist schade nicht, wenn die Anzeige auf Grund eines vom Geschadigten nicht zu vertretenden
Umstandes unterblieben sei. Die Versaumung sei zu vertreten, wenn dem Anzeigepflichtigen Sorglosigkeit in eigenen
Angelegenheiten zur Last falle. Der Anzeigepflichtige sei somit entschuldigt, wenn er etwa wegen Krankheit an der
Erstattung der Anzeige gehindert sei oder wenn die Anzeige auf dem Postweg verloren gehe. Im vorliegenden Fall habe
far den Klager kein Hinderungsgrund fur eine Anzeigeerstattung im Sinne des § 18 Satz 1 EKHG bestanden und seien
daher die Unterlassung der Anzeige auch als Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten anzulasten. Alleine
der Umstand, dass der Geschddigte den Unfallhergang im Krankenhaus und/oder gegeniber der Gendarmerie -
wahrheitsgemal - geschildert habe, dndere nicht daran, dass er seiner Obliegenheit, dem Ersatzpflichtigen innerhalb
dreier Monate Mitteilung vom Unfall zu machen, ausschlieRlich aus von ihm zu vertretenden Umstdnden nicht
entsprochen habe, wenn er fur die Unterlassung der Anzeige bzw die Unterlassung der Beauftragung eines Dritten mit
der Anzeigeerstattung keine gesundheitlichen Grunde ins Treffen zu filhren vermochte. Vor allem schade dem
Ersatzpflichtigen weder Kennenmissen des Schadens noch eine Kenntniserlangung erst nach Ablauf
der dreimonatigen Frist und kdénne daher die bloRe Erwartungshaltung des Geschadigten, dass der
Haftpflichtschuldner innerhalb der dreimonatigen Frist durch die Gendarmerie von dem Unfall verstandigt werden
werde, nicht als rechtmaRiges Alternativverhalten im Sinne des § 18 Satz 2 EKHG gewertet werden. Etwas anderes
kénnte nach Ansicht des Berufungsgerichtes nur dann gelten, wenn dem Geschadigten von der Gendarmerie
ausdrucklich mitgeteilt worden waére, dass in jedem Fall eine Verstandigung des Haftpflichtigen von dem Schaden
durch sie erfolgen werde, wovon im vorliegenden Fall aber auch nicht andeutungsweise die Rede gewesen sei. Der in
der Krankengeschichte der Unfallabteilung des LKH Vocklabruck festgehaltene Unfallhergang, wonach der Patient beim
Aussteigen vom Zug Uberkndchelte und sich dabei das linke Sprunggelenk verletzte, lasse jeglichen Hinweis auf ein
allfélliges Fremdverschulden an der vom Klager erlittenen Verletzung vermissen, sodass dieser auch unter diesem
Gesichtspunkt keineswegs auf eine Anzeigeerstattung durch das GPK Attnang-Puchheim gegen Verantwortliche der
beklagten Partei an die Staatsanwaltschaft vertrauen habe durfen.

Ein Eingehen auf die in der Berufung der beklagten Partei enthaltene Beweis- und Tatsachenriige sei somit als
rechtlichen Erwagungen entbehrlich, weil auch nach der vom Erstgericht getroffenen Negativfeststellung zur allfalligen
anderweitigen Kenntniserlangung von dem Schaden durch die beklagte Partei auf das EKHG gegrindete
Schadenersatzanspriiche der klagenden Partei mangels rechtzeitiger Anzeigeerstattung im Sinne des§ 18 EKHG
erloschen seien.

Zu prufen bleibe allerdings noch, ob der beklagten Partei bzw deren Erflllungsgehilfen ein Verschulden an der vom
Klager erlittenen Verletzung anzulasten sei, zumal die Anzeigepflicht des§ 18 EKHG nur im Hinblick auf Anspriiche
nach dem EKHG, nicht aber firr solche nach dem ABGB gelte und daher Anspriche aus der Verschuldenshaftung durch
die Unterlassung rechtzeitiger Anzeige nicht erldschen wirden. In gleicher Weise wie bei Vorliegen
eines Betriebsunfalles hafte der Betriebsunternehmer in einem solchen Fall dem Geschadigten aus dem
Beférderungsvertrag, wenn er sich nicht entsprechend § 1298 ABGB entlasten kdnnen.

Mit dem Abschluss von Beférderungsvertragen entstehe fir den Beforderungsunternehmer die vertragliche
Nebenpflicht, die Sicherheit seiner Fahrgdste zu gewahrleisten und deren korperliches Wohlbefinden nicht zu
verletzen. Zu dieser Pflicht gehdre es auch, die Zu- bzw Abgange zu bzw von den Verkehrsmitteln in einem Zustand zu
erhalten, der das gefahrlose Ein- und Aussteigen der Fahrgaste gewahrleiste. Auch der Eisenbahnunternehmer habe
daher fir die Verkehrssicherung (Verkehrssicherheit) der Zu- bzw Abgédnge zu bzw von den Ziigen zu sorgen. Die
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in 8 1298 ABGB angeordnete Beweislastumkehr erstrecke sich auch auf die Verletzung vertraglicher Nebenpflichten. Es
musse allerdings nach Lage der Sache der Schluss gerechtfertigt sein, dass der kausal handelnde Schadiger eine
Sorgfaltspflicht verletzt habe. Bei Sorgfaltspflichten bestehe die Nichterfullung in der Sorgfaltsverletzung, welche als
Ursache des entstandenen Schadens vom Geschddigten zu beweisen sei. Erst wenn die Verletzung der objektiv
gebotenen Sorgfalt feststehe, komme die Beweislast des Schuldners fur mangelndes Verschulden im Sinne des § 1298
ABGB zum Tragen. Die nachgewiesene Verletzung einer Vertragspflicht sei Grundvoraussetzung fir eine vertragliche
Haftung des Beférderungsunternehmers. Mangels Anwendbarkeit der Regeln des prima-facie-Beweises gehe auch
im Bereich der Vertragshaftung die Unaufklarbarkeit der konkreten Unfallsursache zu Lasten der klagenden
Partei, zumal dieser damit der Nachweis einer Sorgfaltsverletzung durch die beklagte Partei bzw deren
Erfullungsgehilfen insoweit nicht gelungen sei.

Nach & 44 Abs 2 Eisenbahngesetz 1957 diirften die BahnbenUtzer nur an den dazu bestimmten Stellen und nur an der
dazu bestimmten Seite der Fahrzeuge ein- und aussteigen; unter der "dazu bestimmten Seite der Fahrzeuge" sei - fur
jedermann erkennbar - die dem Bahnsteig zugewandte und nicht die auf das Nachbargleis fihrende Seite zu
verstehen. Gegenteiliges sei auch vom Klager nicht in Erwagung gezogen worden, weil er eben nur deshalb auf der
"falschen" Seite des Waggons ausgestiegen sei, weil es ihm - aus im Einzelnen nicht naher feststellbaren Grinden -
nicht gelungen sei, die beiden bahnsteigseitigen Tlren des von ihm benUtzten Waggons zu 6ffnen. Nach der
Verkehrsauffassung kénne ein Bahnreisender auch keineswegs erwarten, dass sich in jedem Waggon
Zugpersonal befinde, das ihm bei entsprechenden Bedarf als Hilfe beim Aussteigen zur Verfligung stehe. Korperlich
behinderte Fahrgaste, die ohne fremde Hilfe die Waggontire nicht 6ffnen und aus dem Zug aussteigen kdnnten,
hatten daher grundsatzlich selbst fir eine solche Unterstltzung, etwa durch eine Begleitperson, andere Fahrgdste
oder einen Zugbegleiter, Sorge zu tragen. Dass fir den Fahrdienstleiter am Bahnsteig oder fur das Zugbegleitpersonal
die Schwierigkeiten des Kldgers beim Offnen der bahnsteigseitigen Waggontiiren bei entsprechender Aufmerksamkeit
erkennbar gewesen waren oder sich diese Personen sonst in irgend einer Weise sorglos verhalten hatten, sei im
durchgefiihrten Beweisverfahren nicht hervorgekommen.Nach Paragraph 44, Absatz 2, Eisenbahngesetz 1957 durften
die Bahnbenutzer nur an den dazu bestimmten Stellen und nur an der dazu bestimmten Seite der Fahrzeuge ein- und
aussteigen; unter der "dazu bestimmten Seite der Fahrzeuge" sei - fur jedermann erkennbar - die dem Bahnsteig
zugewandte und nicht die auf das Nachbargleis fihrende Seite zu verstehen. Gegenteiliges sei auch vom Klager
nicht in Erwagung gezogen worden, weil er eben nur deshalb auf der "falschen" Seite des Waggons ausgestiegen sei,
weil es ihm - aus im Einzelnen nicht naher feststellbaren Grinden - nicht gelungen sei, die beiden bahnsteigseitigen
Tdren des von ihm benutzten Waggons zu 6ffnen. Nach der Verkehrsauffassung kénne ein Bahnreisender auch
keineswegs erwarten, dass sich in jedem Waggon Zugpersonal befinde, das ihm bei entsprechenden Bedarf als Hilfe
beim Aussteigen zur Verfligung stehe. Korperlich behinderte Fahrgaste, die ohne fremde Hilfe die Waggonttire nicht
6ffnen und aus dem Zug aussteigen konnten, hatten daher grundsatzlich selbst fur eine solche Unterstitzung, etwa
durch eine Begleitperson, andere Fahrgaste oder einen Zugbegleiter, Sorge zu tragen. Dass fir den Fahrdienstleiter am
Bahnsteig oder fiir das Zugbegleitpersonal die Schwierigkeiten des Kldgers beim Offnen der bahnsteigseitigen
Waggontulren bei entsprechender Aufmerksamkeit erkennbar gewesen waren oder sich diese Personen sonst in irgend
einer Weise sorglos verhalten hatten, sei im durchgefiihrten Beweisverfahren nicht hervorgekommen.

Da aulBer in Notsituationen kein Fahrgast auf der dem Bahnsteig abgewandten Seite aus dem Zug aussteigen durfe
und die Gefahren bei einem Aussteigen auf der "falschen" Seite fir jedermann leicht erkennbar seien (kein Bahnsteig
und damit verbunden tiefer liegendes Niveau des Bodens; zumeist in unmittelbarer Nahe befindliche Gleisanlage, die
von einem anderen Zug gerade befahren werden koénnte), misse eine Verpflichtung der beklagten Partei, die
Fahrgaste auf diese Gefahren durch entsprechende Warntafeln im Zug oder mittels Lautsprecherdurchsagen vor
jedem Einfahren in einen Bahnhof ausdricklich hinzuweisen, verneint werden, zumal vor offenkundigen
Gefahren durch den Verkehrssicherungspflichtigen grundsatzlich nicht gewarnt zu werden brauche. Auch gebe es
keine eisenbahnrechtlichen Normen, die die Verwendung eines seitensselektiven Tlrblockiersystems vorschreiben
wlrden, sondern diesbezlglich bloBe Empfehlungen des internationalen Eisenbahnverbandes, die nach den
Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen bei Fernzigen auch nicht dem allgemein Ublichen
Sicherheitsstandard entsprechen wirden.

Auch die mangelnde Beleuchtung des sogenannten Erdbahnsteiges, wenn auf Gleis 3 ein Zug halte, kénne nach
Ansicht des Berufungsgerichtes der klagenden Partei nicht als Verschulden angelastet werden, weil der Erdbahnsteig
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(Bahnsteig 4) nach dem Ublichen Betriebsablauf nicht als Ein- und Ausstiegsmdglichkeit fur einen auf Gleis 3 haltenden
Zug vorgesehen sei und fur das Ein- bzw Aussteigen in einen bzw aus einem auf Gleis 4 haltenden Zug durch die dem
Bahnsteig 3 zugehorige Beleuchtung eine ausreichende Lichtquelle auch fur den Erdbahnsteig bestehe, zumal
ein gleichzeitiges Halten von Zugen auf Gleis 3 und Gleis 4 ausgeschlossen sei.

Nach der Entscheidung ZVR 2001/37 bedeute das Unterlassen des - durch verbindliche Vorschriften nicht geforderten -
Nachristens des Turmechanismus eines Eisenbahnwaggons durch die Anbringung einer wahrend der
Fahrt wirksamen Blockadeeinrichtung keine Verletzung der nach den Umstdnden des Falles gebotenen Sorgfalt im
Sinne des§ 9 Abs 2 EKHG, wenn die Tiren gegen unbeabsichtigtes Offnen entsprechend gesichert seien. Um so
weniger kénne es daher ein Verschulden des Eisenbahnunternehmers begriinden, wenn im Fernreiseverkehr
eingesetzte Eisenbahnwaggons nicht mit dem vom Sachverstandigen angesprochenen seitenselektiven
Tlrblocksystem nachgeristet wuarden.Nach der Entscheidung ZVR 2001/37 bedeute das Unterlassen des - durch
verbindliche Vorschriften nicht geforderten - Nachristens des Tirmechanismus eines Eisenbahnwaggons durch die
Anbringung einer wahrend der Fahrt wirksamen Blockadeeinrichtung keine Verletzung der nach den Umstanden des
Falles gebotenen Sorgfalt im Sinne des § 9 Absatz 2, EKHG, wenn die Tiren gegen unbeabsichtigtes Offnen
entsprechend gesichert seien. Um so weniger kdénne es daher ein Verschulden des Eisenbahnunternehmers
begrinden, wenn im Fernreiseverkehr eingesetzte Eisenbahnwaggons nicht mit dem vom Sachverstandigen
angesprochenen seitenselektiven Turblocksystem nachgertstet wirden.

Zusammenfassend koénne der beklagten Partei somit eine (schuldhafte) Verletzung ihrer vertraglichen
Nebenverpflichtung, fir die Verkehrssicherheit der Zu- bzw Abgange zu bzw von den Ziigen zu sorgen, nicht angelastet
werden, sodass eine vertragliche Haftung der beklagten Partei fiir den vom Klager erlittenen Unfall und dessen Folgen
vom Erstgericht zu Recht verneint worden sei. Eine Gefahrdungshaftung der beklagten Partei nach dem EKHG sei
wegen unterlassener rechtzeitiger Anzeigeerstattung im Sinne des § 18 Satz 1 ABGB und Fehlens der Voraussetzungen
des § 18 Satz 2 EKHG ausgeschlossen, sodass dem Schadenersatzbegehren der klagenden Partei die rechtliche
Grundlage fehle.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich dieRevision der klagenden Partei wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagsstattgebenden Sinne abzuandern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist abemicht berechtigt.

Der erkennende Senat erachtet das Urteil des Berufungsgerichtes und dessen Begrindung fur zutreffend,
weshalb es gemaR § 510 Abs 3 Satz 2 ZPO ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen. Den Rechtsmittelausfihrungen
ist kurz noch folgendes entgegenzuhalten:

Zweck des § 18 EKHG ist es, den Ersatzpflichtigen moglichst rasch Gber die drohende Inanspruchnahme zu informieren
und ihm die Gelegenheit zu geben, den Sachverhalt zu klaren und fir ihn glnstige Tatsachen (Befreiungsgriinde) zu
sichern (Schauer in Schwimann V112 § 18 EKHG Rz 1; Apathy, EKHG § 18 Rz 1; Danzl, EKHG7 § 18 Anm 1)Zweck des§ 18
EKHG ist es, den Ersatzpflichtigen moglichst rasch Uber die drohende Inanspruchnahme zu informieren und ihm die
Gelegenheit zu geben, den Sachverhalt zu klaren und fir ihn glnstige Tatsachen (Befreiungsgrinde) zu sichern
(Schauer in Schwimann VII2 § 18 EKHG Rz 1; Apathy, EKHG § 18 Rz 1; Danzl, EKHG7 § 18 Anmerkung 1).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass der Klager selbst der beklagten Partei den Unfall nicht (innerhalb dreier Monate)
angezeigt hat, was gemall § 18 EKHG grundsatzlich zum Verlust der in diesem Bundesgesetz festgesetzten
Ersatzanspriche fuhrt. Im Hinblick auf diese Feststellung stellt sich insoweit keine Beweislastfrage (vgl hiezu
Danzl aaO § 18 Anm 7; dagegen Schauer aaO Rz 7). Fir die Hinderung auf Grund eines vom Ersatzberechtigten nicht
zu vertretenden Umstandes oder die auf andere Weise erhaltene fristgerechte Kenntnis des Ersatzpflichtigen - in
diesen beiden Fallen wirde kein Anspruchsverlust eintreten - ist der Ersatzberechtigte beweispflichtig (Schauer aaO Rz
7; Danzl aaO Anm 7). Der Umstand, dass zur anderweitigen Verstandigung der beklagten Partei keine Feststellung
getroffen werden konnte, wirkt sich daher zu Lasten der klagenden Partei aus.Im vorliegenden Fall steht fest, dass der
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Klager selbst der beklagten Partei den Unfall nicht (innerhalb dreier Monate) angezeigt hat, was gemald § 18 EKHG
grundsatzlich zum Verlust der in diesem Bundesgesetz festgesetzten Ersatzanspriche fuhrt. Im Hinblick auf diese
Feststellung stellt sich insoweit keine Beweislastfrage vergleiche hiezu Danzl aaO § 18 Anmerkung 7; dagegen Schauer
aa0 Rz 7). Fur die Hinderung auf Grund eines vom Ersatzberechtigten nicht zu vertretenden Umstandes oder die auf
andere Weise erhaltene fristgerechte Kenntnis des Ersatzpflichtigen - in diesen beiden Fdllen wirde kein
Anspruchsverlust eintreten - ist der Ersatzberechtigte beweispflichtig (Schauer aaO Rz 7; Danzl aaO Anmerkung 7). Der
Umstand, dass zur anderweitigen Verstandigung der beklagten Partei keine Feststellung getroffen werden
konnte, wirkt sich daher zu Lasten der klagenden Partei aus.

Entgegen der im Rechtsmittel vertretenen Ansicht durfte der Klager nicht darauf vertrauen, dass die Gendarmerie die
richtige Stelle ware, um die im § 18 EKHG vorgesehene Anzeige vorzunehmen. Vielmehr ist diese gegenlber dem
Ersatzpflichtigen selbst zu erstatten. Die (strafrechtliche) Anzeige bei der Gendarmerie ist von der (zivilrechtlichen)
Anzeige gegenlber dem Ersatzpflichtigen zu unterscheiden. Es ist nicht Aufgabe der Gendarmeriebeamten,
zivilrechtliche Obliegenheiten von Verletzten wahrzunehmen, hierum mussen sich diese oder deren Rechtsfreunde
selbst kimmern. Der Klager durfte daher auch nicht darauf vertrauen, die Gendarmeriebeamten wiirden die beklagte
Partei fristgerecht vom Unfall informieren. Hiezu hatten sie schon im Hinblick auf die Krankengeschichte, die keinen
Hinweis auf Fremdverschulden enthielt, keine besondere Veranlassung. Die Unterlassung der Anzeige ist somit vom
Klager zu vertreten.

Was die Frage einer Verschuldenshaftung nach ABGB anlangt, ist es richtig, dass ein Beforderungsvertrag die
Nebenpflicht enthalt, die Gesundheit des Beférderten nicht zu beeintrachtigen; der Unternehmer ist zur sicheren und
gefahrlosen Beforderung verpflichtet; im Falle der Verletzung dieser Pflicht obliegt ihm nach & 1298 ABGB der
Nachweis seiner Schuldlosigkeit (RIS-Justiz RS0021735; Harrer in Schwimann28& 1298 ABGB Rz 13; Reischauer
in Rummel2§ 1298 ABGB Rz 23). Fir den vom Geschadigten zu erbringenden Beweis der Schlechterfullung des
Vertrages und der Kausalitat der Schlechterfillung fir den Unfall (vgl RIS-Justiz RS0022686 T 4, 17) reicht aber nicht
schon die Feststellung aus, dass der Klager sich als Eisenbahnfahrgast beim Aussteigen auf der "falschen" Seite des
Zuges verletzte. Vielmehr hatte er beweisen missen, dass sich die bahnsteigseitigen Waggontiren trotz
ordnungsgemalier Bedienung nicht 6ffnen lieBen. Die Unklarheit, ob fiir die Nichtoéffnen ein technischer Defekt
oder eine Ungeschicklichkeit des Klagers ursachlich war, geht im Bereich der Verschuldenshaftung zu seinen Lasten.

Zu den konkreten Vorwirfen von Sorgfaltspflichtverletzungen (Warnhinweise an Waggontiren, seitenselektive
Tursperre, Beleuchtung der Ausstiegsstelle, Austrittshdhe, Unterstitzung durch Zugpersonal) wird neuerlich auf die
zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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