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@ Veroffentlicht am 16.09.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Friedrich Heim (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter
Schénhofer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Heinrich W#***** vertreten durch Dr. Michael Mathes, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Bundessozialamt Wien, Niederosterreich, Burgenland, Babenbergerstralle 5, 1010 Wien, vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien, wegen Kriegsgefangenenentschadigung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. April 2003,
GZ 10 Rs 33/03a-18, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
16. Oktober 2002, GZ 34 Cgs 113/02k-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 9. 2. 1926 geborene Kldger war vom 2. 5. 1945 bis 17. 2. 1946 als Angehdriger der deutschen Wehrmacht in
amerikanischer und englischer Kriegsgefangenschaft. Seit 26. 3. 1974 ist er deutscher Staatsburger; bis dahin war er
(seit Geburt) dsterreichischer Staatsburger. Er hat derzeit seinen ordentlichen Wohnsitz in Deutschland.

Mit Bescheid vom 28. 6. 2002 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 20. 1. 2002 auf Gewahrung der
Kriegsgefangenenentschadigung mit der Begrindung ab, dass nur &sterreichische Staatsblrger versorgeberechtigt

seien.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene, auf Gewahrung einer Kriegsgefangenenentschadigung im gesetzlichen
Ausmald gerichtete Klagebegehren ab. Der Klager habe keinen Anspruch auf die begehrte Leistung, weil er nicht
Osterreichischer Staatsburger sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und
erklarte die ordentliche Revision fur zuldssig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage
vorliege, ob ein Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung auch fir jene Personen bestehe, die zwar dem
Zeitpunkt der Kriegsgefangenenschaft oder Anhaltung, nicht aber im Zeitpunkt der Antragstellung Osterreichische
Staatsblrger gewesen seien.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem auf
Klagestattgebung gerichteten Abanderungsantrag.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, weil zur Zeit der Erhebung der Revision eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur entscheidungswesentliche Frage noch nicht vorhanden war
(RZ 1990/55; JBI 1990, 254 ua), aber nicht berechtigt.

Der Revisionswerber wiederholt seinen Prozessstandpunkt, 8 1 KGEG setze das Vorhandensein der 6sterreichischen
Staatsburgerschaft lediglich im Zeitraum der Kriegsgefangenenschaft voraus. Nicht entscheidend sei hingegen, ob der
Betreffende auch im Zeitpunkt der Antragstellung die 6sterreichische Staatsbirgerschaft noch besessen habe. § 2
KGEG sei ein klarer Hinweis darauf, dass der Gesetzgeber in Bezug auf die Anspruchsberechtigung auf die patriotische
Gesinnung einer Person, die durch den Anschluss Osterreichs an das deutsche Reich wider Willen die dsterreichische
Staatsbirgerschaft verloren habe, im Zeitpunkt des Krieges und des Kriegsendes abstelle und nicht auf die
Staatsbirgerschaft, die jemand 50 Jahre nach Kriegsende besitze.Der Revisionswerber wiederholt seinen
Prozessstandpunkt, Paragraph eins, KGEG setze das Vorhandensein der 6sterreichischen Staatsburgerschaft lediglich
im Zeitraum der Kriegsgefangenenschaft voraus. Nicht entscheidend sei hingegen, ob der Betreffende auch im
Zeitpunkt der Antragstellung die Osterreichische Staatsburgerschaft noch besessen habe. Paragraph 2, KGEG sei ein
klarer Hinweis darauf, dass der Gesetzgeber in Bezug auf die Anspruchsberechtigung auf die patriotische Gesinnung
einer Person, die durch den Anschluss Osterreichs an das deutsche Reich wider Willen die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft verloren habe, im Zeitpunkt des Krieges und des Kriegsendes abstelle und nicht auf die
Staatsburgerschaft, die jemand 50 Jahre nach Kriegsende besitze.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Am 1. 1. 2001 ist das in Art 70 Budgetbegleitgesetz 2001,BGBI | Nr 142/2000, enthaltene Bundesgesetz, mit dem eine
Entschadigung fur Kriegsgefangene eingefihrt wird (Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz-KGEG), in Kraft
getreten.Am 1. 1. 2001 ist das in Artikel 70, Budgetbegleitgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 142 aus 2000,,
enthaltene  Bundesgesetz, mit dem eine Entschadigung fur Kriegsgefangene eingefuhrt  wird
(Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz-KGEG), in Kraft getreten.

8 1 dieses Gesetzes raumte bestimmten Personengruppen einen Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung ein,
und zwar "6sterreichischen Staatsburgern, dieParagraph eins, dieses Gesetzes rdumte bestimmten Personengruppen
einen Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung ein, und zwar "6sterreichischen Staatsbirgern, die

1.) im Verlauf des Zweiten Weltkrieges in Kriegsgefangenschaft mittelost- oder osteuropdischer Staaten (wie Albaniens,
Bulgariens, Polens, der ehemaligen Sowjetunion, Rumaniens, der ehemaligen Tschechoslowakei, des
ehemaligen Jugoslawiens) gerieten, oder

2.) wahrend der Besetzung Osterreichs durch die Alliierten Méchte von einer auslandischen Macht aus politischen
oder militdrischen Grinden in Osterreich festgenommen und durch mittelost- oder osteuropéische Staaten
angehalten wurden, oder

(idF Art 8 Z 2 Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2002-VRAG 2002, BGBI | 2001/70)in der Fassung Artikel 8, Ziffer 2,
Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2002-VRAG 2002, BGBI rémisch eins 2001/70)

3.) sich auf Grund politischer Verfolgung oder drohender politischer Verfolgung im Sinne des Opferflrsorgegesetzes,
BGBI Nr 183/1947, auRerhalb des Gebietes der Republik Osterreich befanden und aus den in Z 2 angefihrten Griinden
von einer auslandischen Macht festgenommen und nach Beginn des Zweiten Weltkrieges durch mittelost- oder
osteuropdische Staaten angehalten wurden, .... "3.) sich auf Grund politischer Verfolgung oder drohender politischer
Verfolgung im Sinne des Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 183 aus 1947,, aullerhalb des Gebietes der
Republik Osterreich befanden und aus den in Ziffer 2, angeflhrten Grinden von einer auslandischen Macht
festgenommen und nach Beginn des Zweiten Weltkrieges durch mittelost- oder osteuropdische Staaten angehalten

wurden, .... "
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(idF Art 8 Z 2 Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2002-VRAG 2002, BGBI | 2001/70).in der Fassung Artikel 8, Ziffer 2,
Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2002-VRAG 2002, BGBI rémisch eins 2001/70).

Vom Bezug der Entschadigung ausgeschlossen sind jene Personen "deren Verhalten in Wort oder Tat mit den
Gedanken und Zielen eines freien, demokratischen Osterreichs unvereinbar war" (8 2 KGEG).Vom Bezug der
Entschadigung ausgeschlossen sind jene Personen "deren Verhalten in Wort oder Tat mit den Gedanken und Zielen
eines freien, demokratischen Osterreichs unvereinbar war" (Paragraph 2, KGEG).

Nach 8§ 3 KGEG (Stammfassung) hatten die im 8 1 genannten Personen Anspruch auf eine Leistung nach diesem
Bundesgesetz, wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben.Nach Paragraph 3, KGEG (Stammfassung)
hatten die im Paragraph eins, genannten Personen Anspruch auf eine Leistung nach diesem Bundesgesetz, wenn sie

ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben.

Der finanzielle Mehraufwand des Bundes fur diese Entschadigungsleistungen wurde flr derzeit etwa 24.000 in
Osterreich lebende Personen, die von mittelost- oder osteuropdischen Staaten ("Ostgefangene") als Kriegsgefangene
angehalten wurden, auf rund 80 Mio S pro Jahr geschatzt (vgl RV 311 BIgNR 21. GP 240).Der finanzielle Mehraufwand
des Bundes fiir diese Entschadigungsleistungen wurde fur derzeit etwa 24.000 in Osterreich lebende Personen, die von
mittelost- oder osteuropaischen Staaten ("Ostgefangene") als Kriegsgefangene angehalten wurden, auf rund 80 Mio S
pro Jahr geschatzt vergleiche RV 311 BIgNR 21. GP 240).

Durch das BundesgesetzBGBI | 2002/40 wurde § 1 KGEG (Personenkreis) dahin novelliert, dass er seit 1. 1. 2002
lautet:Durch das Bundesgesetz BGBI romisch eins 2002/40 wurde Paragraph eins, KGEG (Personenkreis) dahin

novelliert, dass er seit 1. 1. 2002 lautet:
"§ 1 Osterreichische Staatsburger, die
1.im Verlauf des Ersten oder Zweiten Weltkrieges in Kriegsgefangenschaft gerieten, oder

2. im Verlauf des Zweiten Weltkrieges oder wéhrend der Besetzung Osterreichs durch die Alliierten Méachte von einer

auslandischen Macht aus politischen oder militarischen Griinden festgenommen und angehalten wurden, oder

3. sich auf Grund politischer Verfolgung oder drohender politischer Verfolgung im Sinne des Opferfirsorgegesetzes
(BGBI Nr 183/1947) auRerhalb des Gebietes der Republik Osterreich befanden und aus den in Z 2 angefiihrten
Grinden von einer auslandischen Macht festgenommen und nach Beginn des Zweiten Weltkrieges angehalten
wurden, haben Anspruch auf eine Leistung nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."3. sich auf
Grund politischer Verfolgung oder drohender politischer Verfolgung im Sinne des Opferflirsorgegesetzes
Bundesgesetzblatt Nr 183 aus 1947,) auBerhalb des Gebietes der Republik Osterreich befanden und aus den in Ziffer 2,
angefuhrten Grinden von einer auslandischen Macht festgenommen und nach Beginn des Zweiten Weltkrieges
angehalten wurden, haben Anspruch auf eine Leistung nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."

Gleichzeitig wurde 8 3 KGEG ersatzlos aufgehoben.Gleichzeitig wurde Paragraph 3, KGEG ersatzlos aufgehoben.

Nach den Gesetzesmaterialien (RV 944 BIgNR 21. GP 3, AB 985) sollen dadurch nunmehr auch Osterreicher, die als
Kriegsgefangene der Westalliierten oder als zivilinternierte Personen auRerhalb Osterreichs festgenommen wurden,
einen Entschadigungsanspruch erhalten. Weiters sollen durch den Entfall der Bestimmungen des 8 3 auch Personen,
die den gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben, einen Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung erhalten. Die
Aufnahme dieser Personenkreise (laut Ludwig Bolzmann-Institut fir Kriegsfolgen-Forschung ca 50.000 Festgefangene
und ca 1000 zivilinternierte Personen, weiters ca 1000 Kriegsgefangene, die ihren gewthnlichen Aufenthalt im Ausland
haben) in das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz werden jahrliche Kosten in Hohe von ca 10 Mio EUR
bedingen.Nach den Gesetzesmaterialien (RV 944 BIgNR 21. GP 3, AB 985) sollen dadurch nunmehr auch Osterreicher,
die als Kriegsgefangene der Westalliierten oder als zivilinternierte Personen auRerhalb Osterreichs festgenommen
wurden, einen Entschadigungsanspruch erhalten. Weiters sollen durch den Entfall der Bestimmungen des Paragraph
3, auch Personen, die den gewohnlichen Aufenthalt im Ausland haben, einen Anspruch auf
Kriegsgefangenenentschadigung erhalten. Die Aufnahme dieser Personenkreise (laut Ludwig Bolzmann-Institut fur
Kriegsfolgen-Forschung ca 50.000 Festgefangene und ca 1000 zivilinternierte Personen, weiters
ca 1000 Kriegsgefangene, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im  Ausland haben) in das
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz werden jahrliche Kosten in Hohe von ca 10 Mio EUR bedingen.

Der erkennende Senat hat jingst in der Entscheidung vom 15. 7. 2003,10 ObS 182/03t, die Auffassung vertreten, dass
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ein Leistungsanspruch nach dem KGEG den aufrechten Besitz der dsterreichischen Staatsbirgerschaft voraussetzt, § 1
KGEG also nicht auf das Vorhandensein der Osterreichischen Staatsburgerschaft im Zeitraum der Kriegsgefangenschaft
bzw Anhaltung abstellt. Er fihrte aus, der Ansicht, 8 1 KGEG stelle auf das Vorhandensein der Osterreichischen
Staatsburgerschaft im Zeitraum der Kriegsgefangenschaft bzw Anhaltung ab, stehe zundchst entgegen, dass wahrend
des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich auf Grund der Verordnung vom 3. 7. 1938, dRGBI Nr | 790, mit
Wirkung vom 13. 3. 1938 alle 6sterreichischen Bundesburger zu deutschen Staatsburgern erklart wurden und somit ab
diesem Zeitpunkt eine Osterreichische Bundesburgerschaft nicht mehr aufrecht bestanden hat. Mit Wirkung vom
1. 7. 1939 wurde sodann durch die EV vom 30. 6. 1939, dRGBI Nr | 1072, das Reichsgesetz vom 22. 7. 1913, dRGBI Nr
538, lber den Erwerb und Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit auf Osterreich ausgedehnt. Nach dem
Zusammenbruch des "Dritten Reiches" und dem Wiedererstehen der Republik Osterreich hat die provisorische
Staatsregierung mit Kundmachung StGBl 16/1945 festgestellt, dass die vom Deutschen Reich eingefUhrten
Rechtsvorschriften Gber die deutschen Staatsangehorigkeit mit 27. 4. 1945 als aufgehoben zu gelten haben (vgl
Musger/Fessler/Szymanski, Osterreichisches Staatsbiirgerschaftsrecht5 18 f). Nach § 1 lit a des Staatsbiirgerschafts-
Uberleitungsgesetzes 1949, BGBI Nr 276, sind die Personen, die am 13. 3. 1938 die 6sterreichische
Bundesburgerschaft besessen haben, ab 27. 4. 1945 Gsterreichische Staatsbirger. Der erkennende Senat hat in Fallen
zivilinternierter Personen bereits ausgesprochen, der Umstand, dass sie wahrend der Gefangenschaft noch nicht
Osterreichische Staatsblrger gewesen seien, schlieBe sie nicht aus dem nach § 1 Z 2 KGEG idF BGBI | 2002/40
anspruchsberechtigten Personenkreis aus. Wahrend namlich der Gesetzgeber in anderen Bestimmungen das
Vorliegen der Staatsangehorigkeit zu einem in der Vergangenheit gelegenen Zeitpunkt ausdricklich als
Anspruchsvoraussetzung normiert habe (vgl beispielsweise das Erfordernis der Osterreichischen oder deutschen
Staatsangehérigkeit an einem der ARUG-Stichtage nach § 2 ARUG), sei dem § 1 KGEG eine Einschrankung der
anspruchsberechtigten Personenkreises auf Personen, die bereits wahrend der Gefangenschaft Osterreichische
Staatsbulrger gewesen sind, nicht zu entnehmen. Auch der Umstand, dass zivilinternierte Personen, die aulRerhalb
Osterreichs festgenommen wurden, zum anspruchsberechtigten Personenkreis gehoren, zeige, dass nunmehr auch
Heimatvertriebene, die in den urspriinglichen Heimatlandern als Zivilisten interniert wurden, einen Anspruch auf
Kriegsgefangenenentschadigung haben sollen, obwohl sie in der Regel erst nach ihrer Flucht nach Osterreich die
Osterreichische Staatsburgerschaft erworben haben (vgl 10 ObS 79/02v, 10 ObS 60/02z). In diesem Zusammenhang ist
auch auf die einschlagigen Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes (KOVG) zu verweisen, welches
ebenfalls Leistungen fur Opfer des Krieges und seine Folgen vorsieht. Nach 8 3 Abs 1 KOVG 1957 sind nur
Osterreichische Staatsbulrger versorgungsberechtigt, wobei der Anspruch auf Versorgung neben den anderen
Voraussetzungen mit dem Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft entsteht (vgl dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. 5. 2000, ZI 99/09/0120, vom 22. 4. 1993, ZI92/09/0304, und vom 21. 10. 1974,
Z|I 0741/74). Auch im 8 14 Abs 1 Opferflirsorgegesetz (OFG) betreffend Entschadigungsmalinahmen fur erlittene
Freiheitsbeschrankungen und Berufsschaden - auf dieses Gesetz wird im § 1 Z 3 KGEG ausdrucklich Bezug genommen,
wird in der Frage der Anspruchsberechtigung ausdricklich zwischen &sterreichischen Staatsburgern sowie Personen,
die am 13. 3. 1938 6sterreichische Bundesbuirger waren oder in einem vor dem 13. 9. 1938 gelegenen Zeitraum durch
mehr als 10 Jahre ununterbrochen ihren Wohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich hatten, unterschieden.Der
erkennende Senat hat jungst in der Entscheidung vom 15. 7. 2003, 10 ObS 182/03t, die Auffassung vertreten, dass ein
Leistungsanspruch nach dem KGEG den aufrechten Besitz der &sterreichischen Staatsbuirgerschaft voraussetzt,
Paragraph eins, KGEG also nicht auf das Vorhandensein der dsterreichischen Staatsburgerschaft im Zeitraum der
Kriegsgefangenschaft bzw Anhaltung abstellt. Er fihrte aus, der Ansicht, Paragraph eins, KGEG stelle auf das
Vorhandensein der 6sterreichischen Staatsburgerschaft im Zeitraum der Kriegsgefangenschaft bzw Anhaltung ab,
stehe zunichst entgegen, dass wahrend des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich auf Grund der
Verordnung vom 3. 7. 1938, dRGBI Nr rémisch eins 790, mit Wirkung vom 13. 3. 1938 alle &sterreichischen
Bundesburger zu deutschen Staatsburgern erklart wurden und somit ab diesem Zeitpunkt eine &sterreichische
Bundesburgerschaft nicht mehr aufrecht bestanden hat. Mit Wirkung vom 1. 7. 1939 wurde sodann durch die EV vom
30. 6. 1939, dRGBI Nr rémisch eins 1072, das Reichsgesetz vom 22. 7. 1913, dRGBI Nr 538, Uber den Erwerb und
Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit auf Osterreich ausgedehnt. Nach dem Zusammenbruch des "Dritten
Reiches" und dem Wiedererstehen der Republik Osterreich hat die provisorische Staatsregierung mit Kundmachung
StGBI 16/1945 festgestellt, dass die vom Deutschen Reich eingefiihrten Rechtsvorschriften Uber die deutschen
Staatsangehorigkeit mit 27. 4. 1945 als aufgehoben zu gelten haben vergleiche Musger/Fessler/Szymanski,
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Osterreichisches Staatsbiirgerschaftsrecht5 18 f). Nach Paragraph eins, Litera a, des Staatsblrgerschafts-
Uberleitungsgesetzes 1949, BGBI Nr 276, sind die Personen, die am 13. 3. 1938 die Osterreichische
Bundesburgerschaft besessen haben, ab 27. 4. 1945 6sterreichische Staatsbirger. Der erkennende Senat hat in Fallen
zivilinternierter Personen bereits ausgesprochen, der Umstand, dass sie wahrend der Gefangenschaft noch nicht
Osterreichische Staatsblrger gewesen seien, schlieRe sie nicht aus dem nach Paragraph eins, Ziffer 2, KGEG in der
Fassung BGBI rémisch eins 2002/40 anspruchsberechtigten Personenkreis aus. Wahrend namlich der Gesetzgeber in
anderen Bestimmungen das Vorliegen der Staatsangehdrigkeit zu einem in der Vergangenheit gelegenen Zeitpunkt
ausdrucklich als Anspruchsvoraussetzung normiert habe vergleiche beispielsweise das Erfordernis der
dsterreichischen oder deutschen Staatsangehdrigkeit an einem der ARUG-Stichtage nach Paragraph 2, ARUG), sei dem
Paragraph eins, KGEG eine Einschrankung der anspruchsberechtigten Personenkreises auf Personen, die bereits
wahrend der Gefangenschaft dsterreichische Staatsblrger gewesen sind, nicht zu entnehmen. Auch der Umstand,
dass zivilinternierte Personen, die auRerhalb Osterreichs festgenommen wurden, zum anspruchsberechtigten
Personenkreis gehdren, zeige, dass nunmehr auch Heimatvertriebene, die in den urspringlichen Heimatlandern als
Zivilisten interniert wurden, einen Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung haben sollen, obwohl sie in der Regel
erst nach ihrer Flucht nach Osterreich die @&sterreichische Staatsbiirgerschaft erworben haben vergleiche
10 ObS 79/02v, 10 ObS 60/02z). In diesem Zusammenhang ist auch auf die einschldagigen Bestimmungen des
Kriegsopferversorgungsgesetzes (KOVG) zu verweisen, welches ebenfalls Leistungen fir Opfer des Krieges und seine
Folgen vorsieht. Nach Paragraph 3, Absatz eins, KOVG 1957 sind nur &sterreichische Staatsbirger
versorgungsberechtigt, wobei der Anspruch auf Versorgung neben den anderen Voraussetzungen mit dem Erwerb der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft entsteht vergleiche dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. 5. 2000, ZI 99/09/0120, vom 22. 4. 1993, Z192/09/0304, und vom 21. 10. 1974, Z| 0741/74). Auch im Paragraph 14,
Absatz eins, Opferfiirsorgegesetz (OFG) betreffend Entschadigungsmanahmen fir erlittene Freiheitsbeschrankungen
und Berufsschaden - auf dieses Gesetz wird im Paragraph eins, Ziffer 3, KGEG ausdricklich Bezug genommen, wird in
der Frage der Anspruchsberechtigung ausdrucklich zwischen &sterreichischen Staatsbirgern sowie Personen, die am
13. 3. 1938 osterreichische Bundesbiirger waren oder in einem vor dem 13. 9. 1938 gelegenen Zeitraum durch mehr
als 10 Jahre ununterbrochen ihren Wohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich hatten, unterschieden.

Die Revisionsausfuhrungen geben keinen Anlass, von der aus diesen Erwagungen in der genannten Vorentscheidung
gewonnenen Erkenntnis, dass ein Leistungsanspruch nach dem KGEG den aufrechten Besitz der Osterreichischen
Staatsbulrgerschaft voraussetzt, abzugehen. 8 2 KGEG vermag den Standpunkt des Klagers nicht zu stltzen, schrankt
doch diese Bestimmung den Kreis der Anspruchsberechtigten ein.Die Revisionsausfihrungen geben keinen Anlass,
von der aus diesen Erwagungen in der genannten Vorentscheidung gewonnenen Erkenntnis, dass ein
Leistungsanspruch nach dem KGEG den aufrechten Besitz der &sterreichischen Staatsbuirgerschaft voraussetzt,
abzugehen. Paragraph 2, KGEG vermag den Standpunkt des Klagers nicht zu stltzen, schrankt doch diese Bestimmung
den Kreis der Anspruchsberechtigten ein.

Soweit sich der Klager auf die Verordnung des Rates Nr 1408/71 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, beruft, ist er darauf zu
verweisen, dass diese Verordnung nach ihrem Art 4 Abs 4 auf Leistungssysteme fur Opfer des Krieges und seiner
Folgen nicht anwendbar ist. Bei der vom Klager begehrten Kriegsgefangenenentschadigung handelt es sich eindeutig
- wie aus dem in 8 1 KGEG normierten Anspruchsvoraussetzungen unzweifelhaft erhellt - um eine Leistung aus einem
Leistungssystem fur Opfer des Krieges und seiner Folgen im Sinn des Art 4 Abs 4 der VO Nr 1408/71 (vgl zur Ausnahme
von derartigen Leistungen aus dem Anwendungsbereich der Verordnung Nr 1408/71 die Urteile des Europaischen
Gerichtshofes vom 6. 7. 1978 in der Rechtssache Gillard Nr 9-78, Slg 1978, 1661 ff, und vom 31. 5. 1979 in der
Rechtssache Even Nr 207-78, Slg 1979, 2019 ff). Dies haben bereits die Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt.Soweit sich
der Klager auf die Verordnung des Rates Nr 1408/71 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, beruft, ist er darauf zu
verweisen, dass diese Verordnung nach ihrem Artikel 4, Absatz 4, auf Leistungssysteme fur Opfer des Krieges und
seiner Folgen nicht anwendbar ist. Bei der vom Klager begehrten Kriegsgefangenenentschadigung handelt es sich
eindeutig - wie aus dem in Paragraph eins, KGEG normierten Anspruchsvoraussetzungen unzweifelhaft erhellt - um
eine Leistung aus einem Leistungssystem fur Opfer des Krieges und seiner Folgen im Sinn des Artikel 4, Absatz 4, der
VO Nr 1408/71 vergleiche zur Ausnahme von derartigen Leistungen aus dem Anwendungsbereich der Verordnung
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Nr 1408/71 die Urteile des Europdischen Gerichtshofes vom 6. 7. 1978 in der Rechtssache Gillard Nr 9-78, Slg 1978,
1661 ff, und vom 31. 5. 1979 in der Rechtssache Even Nr 207-78, Slg 1979, 2019 ff). Dies haben bereits die Vorinstanzen
zutreffend ausgefuhrt.

Da der Klager die Anspruchsvoraussetzung des aufrechten Besitzes der 6sterreichischen Staatsburgerschaft nicht
erfallt, hat das Berufungsgericht zu Recht einen Anspruch des Klagers auf die begehrte Leistung verneint.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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