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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Zorn und
Dr. Robl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des R M in L, vertreten durch
Dr. Christian Slana, Rechtsanwalt in 4010 Linz, MuseumstraRe 25/Quergasse 4, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Finanzsenates, AulRenstelle Linz, vom 8. Oktober 2003, ZI. FSRV/0027-L/03, betreffend Finanzvergehen, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid ist der Beschwerdefiihrer im Instanzenzug schuldig erkannt worden, er habe als
Abgabepflichtiger im Amtsbereich des Finanzamtes Linz fahrlassig in den Jahren 1997, 1999 und 2000 unter Verletzung
seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend die Veranlagungsjahre 1995 bis 1999 eine
Verklrzung an Einkommensteuer in Hohe von insgesamt 696.029 S bewirkt, indem er es unter Verletzung der ihm
gebotenen, moglichen und zumutbaren Sorgfalt zugelassen habe, dass trotz einer Beanstandung anlasslich einer
vorhergehenden Betriebsprifung in den diesbeziglichen steuerlichen Rechenwerken privater Kreditzinsaufwand als
Betriebsausgabe zum Ansatz gekommen sei, weshalb die Einkommensteuer auch tatsachlich zu niedrig festgesetzt
worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine fahrldssige Abgabenverkirzungen nach 8 34 Abs 1 FinStrG
bewirkt, weshalb eine Geldstrafe von 15.000 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe zwanzig Tage) verhangt werde.
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Der Beschwerdeflhrer sei selbstéandig als Facharzt tatig. Im Jahr 1988 hatten der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau
die Liegenschaft in R (Wohngebaude) flr ihre privaten Wohnzwecke erworben. Der Kauf der Liegenschaft sei
fremdfinanziert worden.

Anlasslich einer im Jahr 1996 durchgefuhrten abgabenbehdérdlichen Prifung fur die Jahre 1992 bis 1994 seien die vom
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang geltend gemachten Betriebsausgaben als tatsachlich nicht betrieblich
veranlasst angesehen worden. Bei der Schlussbesprechung vom 13. Juni 1996, bei welcher dieser Sachverhalt und
seine richtige steuerliche Wurdigung ausfuhrlich thematisiert worden seien, sei der Beschwerdefihrer anwesend
gewesen.

Dennoch sei der am 11. April 1997 eingereichten Einkommensteuererklarung fir 1995 wiederum eine Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung zu Grunde gelegt worden, in welcher - fir die Abgabenbehdrde nicht erkennbar - Zinsen
betreffend die auf den privaten Wohnraum entfallenden Kredite als Betriebsausgaben abgesetzt worden seien.

Die Finanzlandesdirektion habe als damalige Rechtsmittelbehérde mit Berufungsentscheidung vom 17. Juni 1997 eine
gegen die nach der abgabenbehdrdlichen Prifung erlassenen Einkommensteuerbescheide 1992 bis 1994 hinsichtlich
der Beurteilung der Kreditzinsen erhobene Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die dagegen eingebrachte
Beschwerde habe der Verwaltungsgerichtshofes mit Erkenntnis vom 23. April 2002, 97/14/0127, abgewiesen. Eine
Berichtigung der eingereichten Abgabenerklarung fir 1995 sei unterblieben, weshalb am 2. September 1997
antragsgemaR die Einkommensteuer 1995 um 196.528 S zu niedrig festgesetzt worden sei.

Der Beschwerdeflhrer habe vorgebracht, nach der 1996 durchgefiihrten abgabenbehdérdlichen Prifung fur die Jahre
1992 bis 1994 sei eine Besprechung mit seinem steuerlichen Vertreter erfolgt; dabei sei man Gbereingekommen, den in
Rede stehenden Zinsaufwand weiterhin (gewinnmindernd) geltend zu machen.

Auch den in der Folge eingereichten Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 1997 bis 1999 seien Einnahmen-
Ausgaben-Rechnungen zu Grunde gelegt worden, in welchen die in Rede stehenden Zinsen fir die auf den privaten
Wohnraum entfallenden Fremdmittel als Betriebsausgaben abgesetzt gewesen seien.

Die Einkommensteuer sei stets antragsgemall festgesetzt worden. Die solcherart insgesamt verkirzte
Einkommensteuer 1995 bis 1999 betrage 696.029 S.

Die strittigen Zinsaufwendungen der Veranlagungsjahren 1995 bis 1999 stellten unzweifelhaft steuerlich nicht
absetzbare Privataufwendungen dar. Der Beschwerdefiihrer deute hiezu das Vorliegen einer angeblich strittigen
Rechtsfrage an. Dem halte die belangte Behdrde entgegen, die Einlage von privaten Verbindlichkeiten in das
Betriebsvermdgen sei der Rechtsordnung zweifellos fremd.

GemaR & 119 Abs 1 BAO seien vom Abgabepflichtigen die fir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht
bedeutsamen Umstande nach MaRgabe der Abgabenvorschriften vollstdndig und wahrheitsgemaR offen zu legen.
Dem Abgabepflichtigen stehe es dabei zwar frei, eine "abstruse" Rechtsansicht in den Abgabenerklarungen zu
vertreten, wenn er nur den Sachverhalt als solchen wahrheitsgemaR offen lege. Durch seine Angaben musse die
Abgabenbehorde in die Lage versetzt werden, eine Subsumtion des relevanten Sachverhaltes unter den zutreffenden
Tatbestand durchzufuhren.

Der Beschwerdefuhrer hatte daher die Tatsache, dass er Aufwendungen, die aus privaten Krediten resultierten, in
seinen steuerlichen Rechenwerken zum Ansatz gebracht habe, dem Fiskus offen legen missen. Eine solche
Offenlegung sei nicht erfolgt.

Die Verantwortung des Beschwerdeflhrers tendiere offenkundig in die Richtung einer Absprache Uber die
Beibehaltung der bisherigen Behandlung der Zinsen. Das aber ware - auch flr einen steuerlichen Laien und auch ohne
intensive Uberlegung erkennbar - durch eine Offenlegung des geltend gemachten strittigen Teiles der Zinsen in den
weiteren Steuererkldrungen eher von vorn herein vereitelt gewesen, da diesfalls das Finanzamt die begehrten
Betriebsausgaben auch ohne Betriebsprifung allein aufgrund der vorgelegten Unterlagen hatte herausstreichen
kdnnen.

So gesehen tangiere das Verhalten des Beschuldigten sogar bedingten Vorsatz.

Im Zweifel zu Gunsten des Beschwerdeflhrers werde jedoch in Anbetracht seiner weiteren Darlegungen (er Ubergebe
die Belege seinem Steuerberater in Schachteln und Uberlasse diesem die Erstellung der steuerlichen Rechenwerke) der
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Nachweis der erforderlichen intellektuellen Auseinandersetzung des Beschwerdeflhrers mit der gegenstandlichen
Problematik nicht mit der fur ein Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit zu fuhren sein. Habe sich dieser aber
moglicherweise den Aspekt einer Pflichtverletzung bei der beschriebenen Unterlassung der Offenlegung nicht
ausreichend vor Augen gefuhrt, habe er dies mdglicherweise auch nicht ernstlich fir méglich gehalten und sohin eben
nicht bedingt vorsatzlich gehandelt.

Der Beschwerdefuhrer hatte es bei Anwendung der ihm gebotenen, mdglichen und auch zumutbaren Sorgfalt
zumindest fur sehr wahrscheinlich gehalten, dass auch die in den Steuererkldrungen fur 1995 bis 1999 geltend
gemachten gleichartigen Aufwendungen tatsachlich der Privatsphdre zuzuordnen gewesen seien und fur den Fall der
antragsgemalen Erlassung der Einkommensteuerbescheide die Einkommensteuer zu niedrig ausfallen werde. Es sei
steuerliches Allgemeinwissen und sicherlich auch dem Beschwerdefiihrer einleuchtend und bekannt, dass
wahrheitsgemaRe und vollstandige Abgabenerklarungen einzureichen seien. Bei Besprechungen mit dem steuerlichen
Vertreter sei festgelegt worden, die diesbeziiglichen Ausgaben weiterhin geltend zu machen. Die erforderliche Form
dieser Geltendmachung der Ausgaben sei dem Beschwerdeflihrer - das sei ihm zugestanden - nicht verstandlich
geworden. Allerdings habe ihm die "Dramatik" auffallen missen, dass sein Steuerberater fir ihn Steuererkldarungen
erstelle, welche in einem wichtigen und finanziell bedeutsamen Element wahrscheinlich unrichtig sein wiirden.

In dieser Situation sei es aber auch fir einen Steuerpflichtigen, der sich eines Steuerberaters bediene, nicht
ausreichend, diesen einfach gewahren zu lassen und die Abgabenerklarungen nicht zumindest fluchtig auf ihre
Korrektheit hin zu Uberprufen.

Hatte er in Anbetracht der "Gefahrenlage" auch nur flichtig in die Steuererkldrungen Einblick genommen, ware es ihm
auch als steuerlichen Laien, aber akademisch gebildeten und langjahrigen "Geschaftsmann" unschwer aufgefallen,
dass eben das ausgegebene Motto "Weitermachen wie bisher" zur Folge gehabt habe, dass die Einnahmen-Ausgaben-
Rechnungen insoweit unverandert erstellt worden seien.

Sollte es fur den Beschwerdefiihrer noch immer Unklarheiten Uber den an sich einfachen Lebenssachverhalt gegeben
haben, hatte er auch eine Aufklarung mittels ergdnzender Befragung seines Steuerberaters oder mittels
Kontaktaufnahme mit der Abgabenbehdrde herbeifiihren kénnen. Tatsachlich habe der Beschwerdeflihrer aber das
alles nicht gemacht und sich entsprechend betrachtlich sorglos verhalten.

Der Beschwerdeflhrer habe daher eine fahrlassige Abgabenverkirzung nach § 34 Abs 1 FinStrG zu verantworten,
wobei sein Verschulden keineswegs als lediglich gering zu qualifizieren sei.

Der Strafrahmen, innerhalb dessen die Geldstrafe auszumessen sei, betrage gemaR3 § 34 Abs 4 iVm § 21 Abs 1 und 2
FinStrG das Einfache des gesamten Verkirzungsbetrages (umgerechnet 50.582,40 EUR).

Als mildernd seien die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, die vollstandige Schadensgutmachung und die
umfangreichen Einlassungen des Beschuldigten in die Verhandlungen, welche zur Aufklarung des Sachverhaltes
beigetragen hatten, zu berucksichtigen. Erschwerend sei demgegeniber die Vielzahl der Verfehlungen, die Gber einen
langeren Zeitraum hinweg aufgetreten seien.

Zu bedenken sei auch der spezial- und generalpraventive Aspekt: Einerseits sei der BeschwerdeflUhrer weiterhin
selbststandig tatig, andererseits sei bei einem allfalligen Bekanntwerden der Entscheidung auch dafiir Sorge zu tragen,
dass die Strafsanktion auch anderen Abgabepflichtigen in der Situation des Beschwerdeflhrers den Eindruck vermittle,
dass eine derartige Verletzung einer Sorgfaltspflicht eine ernsthafte Verfehlung darstelle, die es zu vermeiden gelte.

Unter Bedachtnahme auf die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Beschwerdefiihrers sei eine
Geldstrafe von rund 30 % des Strafrahmens tat- und schuldangemessen, weshalb gerundet eine solche von 15.000
EUR festzulegen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Gemald §8 34 Abs 1 FinStrG macht sich der fahrlassigen Abgabenverkirzung schuldig, wer die im § 33 Abs 1 FinStrG
bezeichnete Tat fahrlassig begeht.

Gemald § 8 Abs 2 FinStrG handelt fahrlassig, wer die Sorgfalt auRBer acht lasst, zu der er nach den Umstadnden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und
deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.



Fahrlassig handelt auch, wer es fir mdoglich halt, dass er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht
herbeifihren will.

Der Beschwerdefuhrer bringt zundchst vor, er habe die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion betreffend
Einkommensteuer 1992 bis 1994 mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bekampft, und zwar im Wesentlichen
mit der Begrindung, er habe sein Privathaus urspringlich privat finanziert, wahrend er seinen Ordinationsbetrieb
durch stehen gelassene Gewinne finanziert habe; in weiterer Folge habe er diese stehen gelassenen Gewinne
entnommen und damit die privaten Zinsen des Kredites, welcher fir das Privathaus aufgenommen worden sej,
abgedeckt. Die Beschwerde sei mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 2002, 97/14/0127,
abgewiesen worden. Dass der Beschwerdeflhrer seinerzeit die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben
habe, ware zur Klarstellung erforderlich gewesen, die unterbliebene Feststellung stelle einen "sekundaren
Feststellungsmangel" der belangten Behorde dar. Zu berlcksichtigen sei auch, dass der Beschwerdefiihrer die
urspringliche Finanzierung des Ordinationsbetriebes aus Privatmitteln in eine Fremdfinanzierung umgewandelt habe;
"hiebei" handle es sich zumindest um eine vertretbare Rechtsansicht. Die steuerrechtlichen Kenntnisse eines Arztes -
der Beschwerdeflhrer sei Arzt - gingen nicht Uber jenes Ausmall hinaus, welches "jedermann auf Grund der
gesetzlichen Fiktion der Kenntnis der Rechtslage haben" musse.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist im angefochtenen Bescheid festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer die
Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion vom 17. Juni 1997 mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
bekdmpft und der Verwaltungsgerichthof diese Beschwerde mit Erkenntnis vom 23. April 2002, 97/14/0127,
abgewiesen hat. Der behauptete Feststellungsmangel liegt somit nicht vor.

FUr die Frage der Abzugsfahigkeit von Zinsen als Betriebsausgaben kommt es in rechtlicher Hinsicht auf die
Verwendung der Geldmittel an, die durch die Schuldaufnahme verfligbar gemacht wurden. Ob ein Kredit eine
betriebliche oder eine private Verbindlichkeit darstellt, hangt davon ab, wozu die damit verfligbar gewordenen
finanziellen Mittel dienen. Dienen sie der Finanzierung von Aufwendungen, die der privaten Lebensfiihrung
zuzuordnen sind, so liegt eine Privatverbindlichkeit vor (vgl etwa die hg Erkenntnisse vom 16. November 1993, 89/14/
0163, Slg 6830/F, und das den Beschwerdeflhrer betreffende Erkenntnis 97/14/0127).

Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, er habe die Zinsen fir den privaten Kredit mit entnommenen Gewinnen
finanziert, ist darauf zu verweisen, dass es flir die Beurteilung des steuerrechtlichen Schicksals der Zinsen nicht von
Bedeutung ist, aus welcher Quelle der Steuerpflichtige seine Mittel, die er fir die Bezahlung der Zinsen verwendet,
bezogen hat.

Ins Leere geht auch das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrer habe die Finanzierung des
Ordinationsbetriebes aus Privatmitteln in eine Fremdfinanzierung umgewandelt. Im Beschwerdefall geht es ndmlich
um die Zinsen fur jene Fremdmittel, welche der Anschaffung des privaten Wohnraumes (Privatvermdgen) gedient
haben. Derartige Zinsen kénnen nicht Betriebsausgaben darstellen. Finanziert der Steuerpflichtige private Bedirfnisse
mit einem Kredit, kénnen die Schuldzinsen nicht als Betriebsausgaben geltend gemacht werden (vgl nochmals das
hg Erkenntnis Slg 6830/F).

Im angefochtenen Bescheid spricht die belangte Behdrde iZm dem Ansinnen des BeschwerdeflUhrers,
Finanzierungskosten fur privaten Wohnraum (Privatvermdgen) als Betriebsausgaben abzusetzen, von einer "abstrusen
Rechtsansicht". Mit dieser drastischen Formulierung wollte die belangte Behdérde zum Ausdruck bringen, dass nicht
von einer vertretbaren Rechtsansicht die Rede sein kann. Damit ist die belangte Behdrde - auch im Hinblick auf die
klare Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe nochmals das hg Erkenntnis Slg 6830/F - im Recht.

Dem Tater wird gemall § 9 FinStrG weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit zugerechnet, wenn ihm bei einer Tat ein
entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen oder das darin liegende Unrecht nicht erkennen lieR3; ist der
Irrtum unentschuldbar, so ist dem Tater Fahrlassigkeit zuzurechnen. Dem Tater wird Fahrlassigkeit auch dann nicht
zugerechnet, wenn ihm bei der Tat eine entschuldbare Fehlleistung unterlief.

Entschuldbar ist ein Irrtum, wenn der Tater ohne jedes Verschulden, also auch ohne Verletzung einer Sorgfaltspflicht,
in einer Handlungsweise weder ein Finanzvergehen noch ein darin liegendes Unrecht erkennen konnte (vgl. das
hg Erkenntnis vom 26. November 1998, 98/16/0199).

Einen entschuldbarer Irrtum konnte die belangte Behdrde im Beschwerdefall zu Recht schon deshalb ausschlieRen,
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weil der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Vorprufung auf die klare Rechtslage und die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen worden ist. Daran dndert - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nichts,
dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Universitatsausbildung zum Facharzt "keine steuerliche Ausbildung
erhalten" hat. Es ist fur jeden wirtschaftlich denkenden Menschen nachvollziehbar, dass Kosten fur die
Fremdfinanzierung privater Bedurfnisse nicht als Betriebsausgabe bei irgendeiner betrieblichen Tatigkeit des
Steuerpflichtigen abzogen werden kénnen. Solches ist, wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend
ausfihrt, "auch einem vélligen Laien ... einsichtig."

Der Beschwerdeflihrer bringt weiters vor, er habe die "Buchhaltung" betreffend den Ordinationsbetrieb einem
Steuerberater Ubertragen. Der Beschwerdeflihrer habe darauf vertrauen kdnnen, dass sein Steuerberater im Rahmen
der ihm Ubertragenen Steuererklarungen der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht Rechnung trage.

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde sorgfaltswidriges Verhaltens des Beschwerdefihrers in dem
Umstand erblickt, dass er nicht gepruft hat, ob bei den den Steuererkldrungen zu Grunde liegenden
Gewinnermittlungen die in Rede stehenden, auf den privaten Wohnraum entfallenden Zinsen abgezogen worden sind.
Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer und sein Steuerberater nach der im Jahr 1996 durchgefiihrten
abgabenbehordlichen Prifung (fir die Jahre 1992 bis 1994) dariber gesprochen haben, dass der Steuerberater die
bisherige Vorgangsweise des Abzuges der in Rede stehenden Zinsen fortsetzen werde, kann der belangten Behdérde
nicht entgegen getreten werden, wenn sie eine Sorgfaltsverletzung des Beschwerdefiihrers darin erblickt hat, dass
dieser die - vom Steuerberater erstellten - Gewinnermittlungen bzw die Steuererklarungen nicht im Hinblick auf die
Behandlung der privaten Zinsaufwendungen einer Prifung unterzogen hat. Bei der gegebenen Sachlage konnte die
belangte Behérde von einem Uberwachungsverschulden (siehe zur Uberwachungspflicht Leitner, Osterreichisches
Finanzstrafrecht2, 49) ausgehen. Bei gewissenhafter Ausiibung der zumutbaren Uberpriifung hitte es dem
Beschwerdefiihrer auffallen mussen, dass in dem als Betriebsausgabe angesetztem Zinsaufwand private Zinsen
enthalten enthalten sind.

Der Beschwerdefihrer wendet schlief3lich ein, die belangte Behdrde werfe ihm vor, er habe die Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht dadurch verletzt, dass er in den Abgabenerklarungen die dem Ordinationsbetrieb zuzuordnenden
Zinsen einerseits und die dem privaten Wohnraum zuzuordnenden Zinsen nicht getrennt dargestellt habe. Nach
Ansicht des Beschwerdeflhrers habe der belangten Behdrde seit der im Jahr 1996 durchgefiihrten Betriebsprifung
ohnedies bekannt sein mussen, dass der Beschwerdeflhrer den strittigen Zinsaufwand als Betriebsausgabe geltend
mache. Zudem habe die Abgabenbehd&rde schon auf Grund der Hohe des Zinsaufwandes erkennen kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer die strittigen, auf den privaten Wohnraum entfallenden Zinsen weiterhin geltend gemacht habe.
Dies habe dem Finanzamt auch deshalb erkennbar sein mussen, weil der Beschwerdefihrer die Entscheidung
betreffend die Jahre 1992 bis 1994 bis zum Verwaltungsgerichtshof hin bekampft habe.

Auch mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht dargetan. Der
Beschwerdefiihrer hat seine Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt, weil er private Zinsaufwendungen als
Betriebsausgaben geltend gemacht hat. In diesem Zusammenhang ist es nicht von Bedeutung, ob das Finanzamt auf
Grund bestimmter Indizien allenfalls hatte vermuten kdnnen, dass die erklarten Gewinne wegen des Abzuges privater
Zinsen zu Unrecht zu niedrig erklart worden sind. Ob der Offenlegungspflicht durch einen entsprechenden Hinweis in
den Beilagen zu den Steuererklarungen Genlge getan gewesen wadre, braucht im Beschwerdefall nicht geklart zu
werden, weil ein solcher Sachverhalt nicht vorliegt.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. April 2007
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