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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach
Klaus B***** verstorben im Dezember 1998, zuletzt wohnhaft gewesen in ***** (iber den Revisionsrekurs des
Dipl. Ing. Peter B***** vertreten durch Dr. Rudolf Schachner, Notar in Ottensheim, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 4. Juni 2003, GZ 22 R 193/03v-156, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Eferding vom 6. Mdrz 2003, GZ 1 A 106/00f-137, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist verspatet:

Der Beschluss des Rekursgerichts wurde dem Rechtsvertreter des Rechtsmittelwerbers laut Rickschein am 27. 6. 2003
zugestellt. Der Revisionsrekurs wurde am 14. 7. 2003, und damit nach Ablauf der 14-tdgigen Frist des § 11 Abs 1
AuBStrG, bei Gericht Uberreicht. § 11 Abs 2 AuRStrG lasst die inhaltliche Erledigung von Rechtsmitteln zwar zu, wenn
sich die Verfugung noch ohne Nachteil eines Dritten abdndern lasst; im vorliegenden Fall ist diese Bestimmung aber
schon deshalb nicht anzuwenden, weil die angefochtene Entscheidung ohnehin zu bestatigen ware:Der Beschluss des
Rekursgerichts wurde dem Rechtsvertreter des Rechtsmittelwerbers laut Rickschein am 27. 6. 2003 zugestellt. Der
Revisionsrekurs wurde am 14. 7. 2003, und damit nach Ablauf der 14-tagigen Frist des Paragraph 11, Absatz eins,
AuUBStrG, bei Gericht Uberreicht. Paragraph 11, Absatz 2, AuRStrG lasst die inhaltliche Erledigung von Rechtsmitteln
zwar zu, wenn sich die Verfigung noch ohne Nachteil eines Dritten abandern lasst; im vorliegenden Fall ist diese
Bestimmung aber schon deshalb nicht anzuwenden, weil die angefochtene Entscheidung ohnehin zu bestatigen ware:

Der Rechtsmittelwerber bekampft den Beschluss des Rekursgerichts, mit dem den Nachlassaktiven von
415.409,20 EUR Nachlasspassiven von 31.611,35 EUR gegenubergestellt werden und ein Reinnachlass von
383.797,85 EUR festgestellt wird, insoweit, als die Burgschaftsverpflichtung des Erblassers und die von der Gesellschaft
und vom Testamentserben angemeldeten Verbindlichkeiten gegentber der Gesellschaft und dem Testamentserben
nicht als Passiva in das Inventar aufgenommen wurden. Er macht geltend, dass samtliche Verbindlichkeiten
ausreichend klargestellt seien. Seine Ausfihrungen tberzeugen nicht:
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Zweck des Inventars ist es, als genaues und vollstandiges Verzeichnis alles beweglichen und unbeweglichen
Vermogens, in dessen Besitz sich der Erblasser befunden hat, eine Grundlage fur die Verlassenschaftsabhandlung zu
bieten (8 97 Abs 1 AuBStrG). Verlassenschaftsverbindlichkeiten sind aufzunehmen, soweit ihre Richtigkeit ,ohne
weitldufige Verhandlungen und groRen Zeitverlust" festgestellt werden kann (8 105 Abs 1 AuBStrG). Das Inventar bietet
keine Gewahr daflr, dass Vermdgen und Verbindlichkeiten des Erblassers vollstdndig erfasst sind. Ihm kommt im
streitigen Verfahren daher auch keine bindende Wirkung zu (s 6 Ob 16/89 = NZ 1990, 301; 8 Ob 2124/96b = SZ 69/166
ua).Zweck des Inventars ist es, als genaues und vollstandiges Verzeichnis alles beweglichen und unbeweglichen
Vermodgens, in dessen Besitz sich der Erblasser befunden hat, eine Grundlage fur die Verlassenschaftsabhandlung zu
bieten (Paragraph 97, Absatz eins, Aul3StrG). Verlassenschaftsverbindlichkeiten sind aufzunehmen, soweit ihre
Richtigkeit ,ohne weitldufige Verhandlungen und groRen Zeitverlust" festgestellt werden kann (Paragraph 105, Absatz
eins, Aul3StrG). Das Inventar bietet keine Gewdahr daflr, dass Vermoégen und Verbindlichkeiten des Erblassers
vollstandig erfasst sind. Ihm kommt im streitigen Verfahren daher auch keine bindende Wirkung zu (s 6 Ob 16/89 =
NZ 1990, 301; 8 Ob 2124/96b = SZ 69/166 ua).

Die Bedeutung des Nachlassinventars erschopft sich im Wesentlichen darin, als Mittel der Beweissicherung das
Vermdgen vorldufig und ohne Bindungswirkung zu erheben, welches nach den duBeren Umstanden dem Erblasser
gehort und damit den Nachlass bildet (Rabl, Das Nachlassinventar - Inhalt und Zweck, NZ 1999, 129 mwN). Das in das
Inventar aufgenommene Vermdgen bildet den Befriedigungsfonds fur die Nachlassglaubiger und die Ausgangsbasis
fur die Berechnung allfalliger Pflichtteilsanspriche (Schwimann/Eccher, ZPO? § 802 Rz 12f mwN). Daraus folgt die
Beschwer des Erben durch eine Entscheidung, durch die - wie hier - Verbindlichkeiten entgegen seinem Antrag nicht in
das Inventar aufgenommen werden.Die Bedeutung des Nachlassinventars erschopft sich im Wesentlichen darin, als
Mittel der Beweissicherung das Vermdgen vorldufig und ohne Bindungswirkung zu erheben, welches nach den
duBeren Umstdnden dem Erblasser gehdrt und damit den Nachlass bildet (Rabl, Das Nachlassinventar - Inhalt und
Zweck, NZ 1999, 129 mwN). Das in das Inventar aufgenommene Vermogen bildet den Befriedigungsfonds fur die
Nachlassglaubiger und die Ausgangsbasis fur die Berechnung allfalliger Pflichtteilsanspriiche (Schwimann/Eccher, ZPO?
Paragraph 802, Rz 12f mwN). Daraus folgt die Beschwer des Erben durch eine Entscheidung, durch die - wie hier -
Verbindlichkeiten entgegen seinem Antrag nicht in das Inventar aufgenommen werden.

Das Rekursgericht hat die Verbindlichkeiten gegenlber der Gesellschaft und die Darlehensforderung als nicht
ausreichend geklart erachtet. Der Rechtsmittelwerber verweist darauf, dass die Forderungen der Gesellschaft in den
Jahresabschliissen ausgewiesen und die Darlehensforderung in der Einkommensteuererklarung des Erblassers
angegeben gewesen seien. Er Ubersieht dabei, dass es auf den Zeitpunkt des Todes des Erblassers ankommt und
selbst dann, wenn die Darlehensforderung in einer Einkommensteuererklarung des Erblassers angeflhrt war, nicht
feststeht, dass sie im Zeitpunkt des Ablebens noch nicht getilgt war. In der Forderungsanmeldung wird namlich, wie
das Rekursgericht zu Recht ausfihrt, nicht einmal angegeben, in der Steuererkldarung welchen Jahres das Darlehen
aufgeschienen sein soll. Bei den Forderungen der Gesellschaft hatten sich weitere Erhebungen nur erlbrigt, wenn
feststiinde, dass der Erblasser die Jahresabschlisse gekannt und nicht bestritten hat. Auch dazu ist der
Forderungsanmeldung nichts zu entnehmen. Das Rekursgericht hat die Nachlassverbindlichkeiten daher zu Recht um
die von den Noterbinnen bestrittenen Forderungen der Gesellschaft und des Testamentserben gekirzt. Was die
Burgschaftsverbindlichkeit des Erblassers betrifft, so steht zwar fest, in welcher Hohe sich der Erblasser als Blrge und
Zahler verpflichtet hat, offen ist aber, ob und in welcher Hdhe die Verlassenschaft tatsachlich zur Zahlung
herangezogen wird. Der Burge wird nicht in jeder Hinsicht zum Mitschuldner, auch wenn er gemaR § 1357 ABGB ,als
ungeteilter Mitschuldner fur die ganze Schuld" haftet. Er bleibt Blrge, da er nur von einem Dritten auf Direktzahlung in
Anspruch genommen werden kann (Gamerith in Rummel, ABGB? § 1357 Rz 2 mwN). Bis zur Inanspruchnahme ist die
Burgschaftsverbindlichkeit eine Eventualverbindlichkeit und kann damit den in &8 105 Abs 1 AuBRStrG genannten
Verlassenschaftsschulden nicht gleichgesetzt werden. Die Aufnahme in das Nachlassinventar scheitert daher nicht an
Bewertungsschwierigkeiten, sondern daran, dass die Burgschaftsverpflichtung bis zur Inanspruchnahme des Blrgen
nur eine Eventualverbindlichkeit und noch keine Verlassenschaftsschuld im Sinne des § 105 Abs 1 AuRRStrG bildet.Das
Rekursgericht hat die Verbindlichkeiten gegenlber der Gesellschaft und die Darlehensforderung als nicht ausreichend
geklart erachtet. Der Rechtsmittelwerber verweist darauf, dass die Forderungen der Gesellschaft in den
Jahresabschlissen ausgewiesen und die Darlehensforderung in der Einkommensteuererklarung des Erblassers
angegeben gewesen seien. Er Ubersieht dabei, dass es auf den Zeitpunkt des Todes des Erblassers ankommt und
selbst dann, wenn die Darlehensforderung in einer Einkommensteuererklarung des Erblassers angeflhrt war, nicht
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feststeht, dass sie im Zeitpunkt des Ablebens noch nicht getilgt war. In der Forderungsanmeldung wird namlich, wie
das Rekursgericht zu Recht ausfuhrt, nicht einmal angegeben, in der Steuererklarung welchen Jahres das Darlehen
aufgeschienen sein soll. Bei den Forderungen der Gesellschaft hatten sich weitere Erhebungen nur erlbrigt, wenn
feststiinde, dass der Erblasser die Jahresabschlisse gekannt und nicht bestritten hat. Auch dazu ist der
Forderungsanmeldung nichts zu entnehmen. Das Rekursgericht hat die Nachlassverbindlichkeiten daher zu Recht um
die von den Noterbinnen bestrittenen Forderungen der Gesellschaft und des Testamentserben gekirzt. Was die
Burgschaftsverbindlichkeit des Erblassers betrifft, so steht zwar fest, in welcher Hohe sich der Erblasser als Biirge und
Zahler verpflichtet hat, offen ist aber, ob und in welcher Hohe die Verlassenschaft tatsachlich zur Zahlung
herangezogen wird. Der Burge wird nicht in jeder Hinsicht zum Mitschuldner, auch wenn er gemaR3 Paragraph 1357,
ABGB ,als ungeteilter Mitschuldner fir die ganze Schuld" haftet. Er bleibt Burge, da er nur von einem Dritten auf
Direktzahlung in Anspruch genommen werden kann (Gamerith in Rummel, ABGB? Paragraph 1357, Rz 2 mwN). Bis zur
Inanspruchnahme ist die Biurgschaftsverbindlichkeit eine Eventualverbindlichkeit und kann damit den in Paragraph
105, Absatz eins, AuBStrG genannten Verlassenschaftsschulden nicht gleichgesetzt werden. Die Aufnahme in das
Nachlassinventar  scheitert daher nicht an Bewertungsschwierigkeiten, sondern daran, dass die
Burgschaftsverpflichtung bis zur Inanspruchnahme des Burgen nur eine Eventualverbindlichkeit und noch keine
Verlassenschaftsschuld im Sinne des Paragraph 105, Absatz eins, Aul3StrG bildet.
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