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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. September 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr.
Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.
Bauer als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Josef F***** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
nach 8 33 Abs 1 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 2. April 2003, GZ 124 Hv 120/02d-25, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 24. September 2003
durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bauer als SchriftfGhrer, in der Strafsache gegen Josef
Fr**** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 2. April 2003, GZ 124 Hv 120/02d-25, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Josef F***** des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs 1
FinStrG schuldig erkannt. Danach hat er in Wien (geklrzt dargestellt) im Bereich des ehemaligen Finanzamtes fur
Korperschaften vorsatzlich in mehrfachen Tathandlungen unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht eine Verkirzung von Abgaben bewirkt, namlich A./ eine in zu niedriger Festsetzung gelegene der
nachgenannten bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben, indem er unrichtige, Erlds und Gewinn zu gering
ausweisende Steuererkldrungen (samt zugehorigen Bilanzen) abgab, sodass darauf ruhende Bescheide erlassen
wurden, und zwarMit dem angefochtenen Urteil wurde Josef F¥**** des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG schuldig erkannt. Danach hat er in Wien (geklrzt dargestellt) im Bereich des
ehemaligen Finanzamtes fir Korperschaften vorsatzlich in mehrfachen Tathandlungen unter Verletzung einer
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abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verktirzung von Abgaben bewirkt, namlich A./ eine in zu
niedriger Festsetzung gelegene der nachgenannten bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben, indem er unrichtige,
Erlés und Gewinn zu gering ausweisende Steuererklarungen (samt zugehoérigen Bilanzen) abgab, sodass darauf

ruhende Bescheide erlassen wurden, und zwar

I./ als Geschaftsfuhrer der Firma P***** GmbH (1. bis 4.) zwischen 1. Oktober 1996 und 19. April 2000 fur die Jahre
1995 bis 1998 an Umsatzsteuer 607.424 S (44.143,22 Euro) und an Korperschaftssteuer 1.005.992 S (73.108,29
Euro);romisch eins./ als Geschaftsfuhrer der Firma P***** GmbH (1. bis 4.) zwischen 1. Oktober 1996 und 19. April
2000 fur die Jahre 1995 bis 1998 an Umsatzsteuer 607.424 S (44.143,22 Euro) und an Kérperschaftssteuer 1.005.992 S
(73.108,29 Euro);

I/ als Geschaftsfihrer der Firma F***** GmbH (1. bis 4.) zwischen 29. November 1996 und 7. Juni 1999 fur die Jahre
1995 bis 1998 an Umsatzsteuer 279.792 S (20.333,28 Euro) und an Korperschaftssteuer 423.361 S (30.766,84
Euro);rémisch II./ als Geschaftsfihrer der Firma F***** GmbH (1. bis 4.) zwischen 29. November 1996 und 7. Juni 1999
far die Jahre 1995 bis 1998 an Umsatzsteuer 279.792 S (20.333,28 Euro) und an Korperschaftssteuer 423.361 S
(30.766,84 Euro);

B./ eine in unterbliebener Entrichtung gelegene der selbst zu berechnenden Kapitalertragsteuer fur die verheimlichten,
aus den verschwiegenen Eingangen zugeflossenen Erloése als verdeckte Gewinnausschittung, indem er ihre
Einbehaltung, Anmeldung und Abfuhr unterlie3, und zwar in der Zeit von Anfang 1995 bis Ende 1998 I./ als
Geschaftsfuhrer der Firma P***** GmbH (1. bis 4.) 657.482 S (47.781,08 Euro) und Il./ als Geschaftsfihrer der Firma
Fr**** GmbH (1. bis 4.) 424.869 S (30.876,43 Euro).B./ eine in unterbliebener Entrichtung gelegene der selbst zu
berechnenden Kapitalertragsteuer fir die verheimlichten, aus den verschwiegenen Eingangen zugeflossenen Erldse als
verdeckte Gewinnausschuttung, indem er ihre Einbehaltung, Anmeldung und Abfuhr unterlieB, und zwar in der Zeit
von Anfang 1995 bis Ende 1998 rdmisch eins./ als Geschaftsfihrer der Firma P***** GmbH (1. bis 4.) 657.482 S
(47.781,08 Euro) und romisch 1./ als Geschaftsfihrer der Firma F***** GmbH (1. bis 4.) 424.869 S (30.876,43 Euro).

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet die auf8 281 Abs 1 Z 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten, welche jedoch ins
Leere geht.Dagegen richtet die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerden des
Angeklagten, welche jedoch ins Leere geht.

Unter ausdrucklicher Bezugnahme auf § 22 FinStrG und unter (teils irrigem) Verweis auf hiezu ergangene, in
Dorazil/Harbich FinStrG zitierte Entscheidungen wird ein Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot dadurch
behauptet, dass das Erstgericht die Abgabenverkirzungen "verschiedener Art, dies im Rahmen von zwei selbstandigen
Firmen", als erschwerend gewertet hatte. Dieses Vorbringen gebietet vorerst den Hinweis, dass § 22 FinStrG das
Zusammentreffen von Finanzvergehen mit gerichtlich strafbaren Handlungen anderer Art betrifft und somit im
vorliegenden Fall nicht (was schlieRlich auch die AuRerung gemaR § 35 Abs 2 StPO einrdumt) anzuwenden ist. Soweit
die Beschwerde sich auf § 21 FinStrG und die dort in Abs 1 normierte Summierung bei Ermittlung der Strafdrohung
beziehen will, ist ihr zu entgegnen, dass vorliegend dem Erstgericht ein nichtigkeitsbegrindender Versto3 gegen das
Doppelverwertungsverbot deshalb nicht unterlaufen ist, weil die vom Erstgericht als erschwerend beurteilten
Umstande sinnfallig auf die sich daraus manifestierte rezidive Kriminalitat als eine nach den allgemeinen Grundsatzen
der Strafbemessung (8§ 32 Abs 2 und 3 StGB, § 23 Abs 2 FinStrG) fur die Gewichtung der personalen Taterschuld als
aggravierend bedeutsame Tatsache hinweisen, die bloB verfehlt im Rahmen der besonderen Strafzumessungsgrinde
zitiert wurden (s Dorazil/Harbich aaO § 21 E 13).Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Paragraph 22, FinStrG und
unter (teils irrigem) Verweis auf hiezu ergangene, in Dorazil/Harbich FinStrG zitierte Entscheidungen wird ein VerstoR
gegen das Doppelverwertungsverbot dadurch behauptet, dass das Erstgericht die Abgabenverklrzungen
"verschiedener Art, dies im Rahmen von zwei selbstandigen Firmen", als erschwerend gewertet hatte. Dieses
Vorbringen gebietet vorerst den Hinweis, dass Paragraph 22, FinStrG das Zusammentreffen von Finanzvergehen mit
gerichtlich strafbaren Handlungen anderer Art betrifft und somit im vorliegenden Fall nicht (was schlief3lich auch die
AuRerung geméaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO einrdumt) anzuwenden ist. Soweit die Beschwerde sich auf Paragraph
21, FinStrG und die dort in Absatz eins, normierte Summierung bei Ermittlung der Strafdrohung beziehen will, ist ihr zu
entgegnen, dass vorliegend dem  Erstgericht ein nichtigkeitsbegriindender  Verstol gegen das
Doppelverwertungsverbot deshalb nicht unterlaufen ist, weil die vom Erstgericht als erschwerend beurteilten
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Umstande sinnfallig auf die sich daraus manifestierte rezidive Kriminalitat als eine nach den allgemeinen Grundsatzen
der Strafbemessung (Paragraph 32, Absatz 2 und 3 StGB, Paragraph 23, Absatz 2, FinStrG) fur die Gewichtung der
personalen Taterschuld als aggravierend bedeutsame Tatsache hinweisen, die bloR verfehlt im Rahmen der
besonderen Strafzumessungsgrinde zitiert wurden (s Dorazil/Harbich aaO Paragraph 21, E 13).

Das Vorbringen, die angelastete Abgabenverkurzung bei der F***** GmbH erfllle - fur sich gesehen - nicht einmal die
Voraussetzung der gerichtlichen Zustandigkeit, weil sie den Verklrzungsbetrag von 75.000 Euro nicht erreiche,
berucksichtigt (letztlich von der Beschwerde auch zugegebenen) nur das zu Punkt A./Il./ des Urteilsspruchs erfasste
Tatverhalten, lasst aber damit die Abgabenhinterziehung zu B./Il./ beiseite.

Mit der Behauptung, die Schadensgutmachung sei nicht nur - wie vom Erstgericht angenommen - weitgehend, sondern
vollstandig erfolgt, wird nur ein Berufungsgrund geltend gemacht. Auch mit dem von der Beschwerde angestellten
Vergleich mit einer in einem anderen Verfahren verhangten Strafe kann keine Nichtigkeit abgeleitet werden (Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 691).Mit der Behauptung, die Schadensgutmachung sei nicht nur - wie vom Erstgericht angenommen -
weitgehend, sondern vollstandig erfolgt, wird nur ein Berufungsgrund geltend gemacht. Auch mit dem von der
Beschwerde angestellten Vergleich mit einer in einem anderen Verfahren verhangten Strafe kann keine Nichtigkeit
abgeleitet werden (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 691).

Der Beschwerde zuwider hat das Erstgericht die Anwendbarkeit der bedingten bzw teilbedingten Strafnachsicht nicht
grundsatzlich verneint, sondern blo3 eine Begrindung fiir die Nichtanwendung unterlassen, worin aber kein
unvertretbarer Verstofl gegen Strafbemessungsbestimmungen liegt (15 Os 61/96; Ratz aaO Rz 691). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war somit - in Ubereinstimmung mit der ausfihrlich begriindeten, zutreffenden Ansicht der
Generalprokuratur - schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurlickzuweisen, sodass zur Entscheidung Uber die
Berufung das Oberlandesgericht Wien zustandig ist (88 285d, 285i StPO).Der Beschwerde zuwider hat das Erstgericht
die Anwendbarkeit der bedingten bzw teilbedingten Strafnachsicht nicht grundsatzlich verneint, sondern bloR eine
Begrindung fur die Nichtanwendung unterlassen, worin aber kein unvertretbarer VerstoR gegen
Strafbemessungsbestimmungen liegt (15 Os 61/96;, Ratz aaO Rz 691). Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit - in
Ubereinstimmung mit der ausfiihrlich begriindeten, zutreffenden Ansicht der Generalprokuratur - schon bei der
nichtoffentlichen Beratung zurlickzuweisen, sodass zur Entscheidung Uber die Berufung das Oberlandesgericht Wien
zustandig ist (Paragraphen 285 d,, 285i StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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