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@ Veroffentlicht am 24.09.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Helmut
Steiner ua, Rechtsanwalte in Baden, gegen die beklagte Partei S***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Friedrich
Flendrovsky, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 13.040,62 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 15. Janner 2003, GZ 4 R 217/02i-25, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landes- als Handelsgerichtes Wr. Neustadt vom 16. August 2002, GZ 22 Cg 260/00m-21,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie insgesamt zu lauten haben:

"Das Klagebegehren des Inhalts, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei den Betrag von EUR 13.040,62
samt 5 % Zinsen seit 15. 9. 2000 zu zahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 3.503,24 (darin EUR 583,87 USt) bestimmten Kosten
des Verfahrens erster Instanz und die mit EUR 1.592,60 (darin EUR 173,60 USt und EUR 551 Barauslagen) bestimmten
Kosten des Verfahrens zweiter Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 749,70 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin EUR 124,95 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Erich O***** war in der Zeit von 1994 bis Marz 2000 fiur die Beklagte, die eine Immobilienvermittlung betreibt, als
freier Mitarbeiter tatig. Daneben betrieb er auf eigene Rechnung eine "Agentur". O***** war zu keinem Zeitpunkt
beauftragt, ermachtigt oder gar bevollmachtigt (unstrittig), namens der Beklagten Professionisten mit Ausstattungs-,
Renovierungs- oder sonstigen Arbeiten zu betrauen; er erteilte jedoch fallweise derartige Auftrage im Namen seiner
eigenen "Agentur".

O***** yerflgte als freier Mitarbeiter der Beklagten Uber Visitenkarten der Beklagten (bei Blg ./C anhangend). Diese
enthielten neben seinem Namen auch den Firmenwortlaut, die Anschrift, die Telefon- und Faxnummer sowie die
Webadresse der Beklagten; irgendwelche Hinweise, dass O***** Bevollmachtigter der Beklagten sei, enthielten diese

Visitenkarten nicht.

Im Juni 1999 suchte O***** das Geschaftslokal der Klagerin auf und betraute sie zunachst mit der Erstattung von
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Kostenvoranschlagen hinsichtlich der Verlegung von Parkettbéden in zwei von der Beklagten verkauften bzw
vermittelten Wohnungen. O***** ste|lte sich dabei als Mitarbeiter der Beklagten vor und Ubergab seinem
Gesprachspartner von der Klagerin eine Visitenkarte der Beklagten. Sonst gab O***** pej dieser Gelegenheit keine
besonderen Hinweise, in wessen Namen er handle (bzw nicht handle). Die Vollmachtsfrage war kein Thema bei dieser
Besprechung.

Nachdem die Kostenvoranschlage bei der Beklagten per Fax eingegangen waren - dass sie dabei aulRer O***** sonst
noch jemandem von der Beklagten zu Gesicht kamen, steht nicht fest -, rief O***** im Juli/August 1999 bei der
Klagerin an, dass er den Auftrag erteile. Auf Grund des hohen Zeitdrucks wurde von der Kldgerin keine schriftliche
Auftragsbestatigung an die Beklagte Ubermittelt. O***** der bei seiner Zeugenvernehmung von einem Eigengeschaft
ausging, vertrostete die Klagerin immer wieder mit der Bezahlung ihrer Rechnungen und strebt laut eigenem

Bekunden ein Schuldenregulierungsverfahren an.
Die Klagerin begehrte fur die geleisteten Arbeiten den Klagebetrag von EUR 13.040,62 sA.

Die Beklagte beantragte die Klageabweisung und wendete das Fehlen einer wirksamen Auftragserteilung ein. O**#***
sei nicht befugt gewesen, die Kldgerin in ihrem Namen zu beauftragen. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.
Unter Zugrundelegung der getroffenen Feststellungen ging es vom Vorliegen eines rechtswirksamen Vertrages
zwischen den Parteien aus. Es entspreche der standigen Rechtsprechung, dass eine Anscheinsvollmacht anzunehmen
sei, wenn jemand mit Wissen und Willen des Geschaftsherrn Uber Geschaftspapier und Firmenstampiglie verfiuge und
das Geschaftslokal des Geschaftsherrn benutze. Die Beklagte habe auch nicht darauf reagiert, dass die
Kostenvoranschlage und Rechnungen an sie adressiert gewesen seien.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge, schloss sich der rechtlichen Beurteilung des
Erstgerichtes an und erganzte, dass O***** das Faxgerat und die Visitenkarte der Beklagten benutzt habe. Es sei daher
von einer Anscheinsvollmacht auszugehen. Das Berufungsgericht sprach zundchst aus, dass die ordentliche Revision
nicht zuldssig sei, weil die Berufungsentscheidung nicht von der standigen Rechtsprechung abweiche, anderte jedoch
Uber Antrag der Beklagten seinen Ausspruch dahin ab, dass es die ordentliche Revision doch fir zulassig erklarte. Die
Beklagte habe namlich zutreffend aufgezeigt, dass sich das Berufungsgericht nicht ausreichend mit der neuesten
Judikatur des Obersten Gerichtshofes zu den hier relevanten Problemen auseinandergesetzt habe.

Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich die Revision der Beklagten aus den Grunden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung dahin abzuandern, dass das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Klagerin beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens (8 503 Z 2 ZPO) und eine Aktenwidrigkeit (8 503 Z 3 ZPO) liegen nicht vor; diese
Beurteilung bedarf keiner besonderen Begrindung (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO). Die diesbeziiglichen Ausfihrungen der
Revisionswerberin betreffen tGberwiegend die Rechtsrige.Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens (Paragraph 503, Ziffer
2, ZPO) und eine Aktenwidrigkeit (Paragraph 503, Ziffer 3, ZPO) liegen nicht vor; diese Beurteilung bedarf keiner
besonderen Begrindung (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO). Die diesbezlglichen Ausfihrungen der
Revisionswerberin betreffen Uberwiegend die Rechtsrige.

Wirksame Stellvertretung setzt neben dem Handeln des Stellvertreters im Namen des Vertretenen und der (hier nicht
weiter strittigen) Geschaftsfahigkeit des Stellvertreters das Vorliegen von Vertretungsmacht voraus (Koziol/Welser 112
180 f mwN). Ob O***** gegenlber der Kldgerin hinreichend offenlegte, dass er im Namen der Beklagten agiere, kann
auf sich beruhen, weil es jedenfalls an einer gultigen Vertretungsmacht fehlte.

Vollmachtsloses Handeln flhrt im Privatrecht grundsatzlich zur Unwirksamkeit des Rechtsgeschaftes (RIS-Justiz
RS0019586), soweit nicht die Regeln der stillschweigenden bzw der Anscheinsvollmacht eingreifen (RIS-Justiz
RS0014726, RS0014729 ua). Die stillschweigende Vollmachtserteilung iSd§ 863 ABGB setzt voraus, dass der Dritte aus
dem Verhalten des Vertretenen - in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise - folgern darf, dieser wolle damit
Vollmacht erteilen. Anscheinsvollmacht darf hingegen dann angenommen werden, wenn aus dem Verhalten des
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Vertretenen nur der Schluss abgeleitet werden kann, er habe - bereits friher - Vollmacht erteilt (RIS-Justiz RS0014300,
RS0014726, RS0019609, RS0020004, RS0020145 ua). Wie der Oberste Gerichtshof schon mehrmals ausgefuhrt hat,
rechtfertigt die Verwendung von Geschaftspapier, Firmenstempel und Faxgerat allein kein Vertrauen auf den dul3eren
Tatbestand fir eine (Einzel-)Vertretungsbefugnis (1 Ob 538/95; RIS-JustizRS0017976, R50020251). Im Ubrigen ist hier
aus der Verwendung von Geschaftspapier und Firmenstempel entgegen der Auffassung der Vorinstanzen schon
deshalb nichts zu gewinnen, weil derartiges im vorliegenden Fall gar nicht zum Tragen kam; der Auftrag an die Klagerin
wurde namlich von O***** telefonisch erteilt. Weshalb aus einem Faxanschluss der Beklagten auf einen
Bevollmachtigung O***** geschlossen werden soll, ist nicht nachvollziehbar, gibt doch ein Faxanschluss primar nur zu
erkennen, dass der Empfanger (auch) auf diesem Weg erreichbar ist. O***** verwendete den Faxanschluss der
Beklagten auch nicht dazu, um gegentber der Klagerin Erklarungen abzugeben; vielmehr stellte die Klagerin ihrerseits
der Beklagten auf dem Faxweg Erklarungen zu.Vollmachtsloses Handeln fuhrt im Privatrecht grundsatzlich zur
Unwirksamkeit des Rechtsgeschaftes (RIS-Justiz RS0019586), soweit nicht die Regeln der stillschweigenden bzw der
Anscheinsvollmacht eingreifen (RIS-Justiz RS0014726, RS0014729 ua). Die stillschweigende Vollmachtserteilung iSd
Paragraph 863, ABGB setzt voraus, dass der Dritte aus dem Verhalten des Vertretenen - in einer jeden Zweifel
ausschlielenden Weise - folgern darf, dieser wolle damit Vollmacht erteilen. Anscheinsvollmacht darf hingegen dann
angenommen werden, wenn aus dem Verhalten des Vertretenen nur der Schluss abgeleitet werden kann, er habe -
bereits friher - Vollmacht erteilt (RIS-Justiz RS0014300, RS0014726, RS0019609, RS0020004, RS0020145 ua). Wie der
Oberste Gerichtshof schon mehrmals ausgefihrt hat, rechtfertigt die Verwendung von Geschaftspapier,
Firmenstempel und Faxgerat allein kein Vertrauen auf den duBeren Tatbestand fir eine (Einzel-)Vertretungsbefugnis (1
Ob 538/95; RIS-JustizRS0017976, RS0020251). Im Ubrigen ist hier aus der Verwendung von Geschaftspapier und
Firmenstempel entgegen der Auffassung der Vorinstanzen schon deshalb nichts zu gewinnen, weil derartiges im
vorliegenden Fall gar nicht zum Tragen kam; der Auftrag an die Klagerin wurde namlich von O***** telefonisch erteilt.
Weshalb aus einem Faxanschluss der Beklagten auf einen Bevollmachtigung O***** geschlossen werden soll, ist nicht
nachvollziehbar, gibt doch ein Faxanschluss primar nur zu erkennen, dass der Empfanger (auch) auf diesem Weg
erreichbar ist. O***** yerwendete den Faxanschluss der Beklagten auch nicht dazu, um gegenuber der Klagerin
Erklarungen abzugeben; vielmehr stellte die Klagerin ihrerseits der Beklagten auf dem Faxweg Erklarungen zu.

Auch die von O***** yverwendeten Visitenkarten wurden von den Vorinstanzen in ihrer Bedeutung fir das
gegenstandliche Stellvertretungsproblem Uberschatzt, geben sie doch keinen Hinweis auf eine Bevollmachtigung
O***** durch die Beklagte. Was damit gemeint ist, dass O***** in den Raumlichkeiten der Beklagten unter
Verwendung deren Visitenkarten aufgetreten sei, ist nicht verstandlich, weil O***** festgestelltermal3en die Klagerin in
deren Geschéftslokal aufgesucht hat. Im Ubrigen wird man Arbeitnehmer regelmiRig in den Betriebsrdumlichkeiten
ihres Arbeitgebers antreffen, ohne dass daraus allein schon - von hier nicht relevanen Fallen abgesehen (vgl 8 56 HGB
ua) - auf eine bestimmte Vollmachtslage geschlossen werden kann.Auch die von O***** yerwendeten Visitenkarten
wurden von den Vorinstanzen in ihrer Bedeutung fur das gegenstandliche Stellvertretungsproblem Uberschatzt, geben
sie doch keinen Hinweis auf eine Bevollmachtigung O***** durch die Beklagte. Was damit gemeint ist, dass O***** in
den Raumlichkeiten der Beklagten unter Verwendung deren Visitenkarten aufgetreten sei, ist nicht verstandlich, weil
O***** fastgestelltermaRen die Kldgerin in deren Geschéftslokal aufgesucht hat. Im Ubrigen wird man Arbeitnehmer
regelmaRig in den Betriebsraumlichkeiten ihres Arbeitgebers antreffen, ohne dass daraus allein schon - von hier nicht
relevanen Fallen abgesehen vergleiche Paragraph 56, HGB ua) - auf eine bestimmte Vollmachtslage geschlossen
werden kann.

Der Dritte wird nur dann geschutzt, wenn fur ihn die Herstellung eines bestimmten Rechtsscheines kausal fur den
Abschluss des Geschaftes war, wozu gehért, dass ihm zu diesem Zeitpunkt das den Rechtsschein auslésende Verhalten
Uberhaupt bekannt war. Fehlte diese Kenntnis, besteht keine Veranlassung, den Dritten im Verhaltnis zum Vertretenen
zu schitzen. Das Vertrauen des Dritten kann daher nicht in einem nachfolgenden Verhalten des Geschaftsherrn seine
Grundlage haben (RIS-Justiz RS0019490). Aus den jede Zahlung ablehnenden Reaktionen der Beklagten nach
Rechnungslegung ist daher flr den Standpunkt der Kldgerin nichts zu gewinnen, zumal darin keine Genehmigung des
vollmachtslosen Handeln O***** erplickt werden kann. Zum Zeitpunkt der Auftragserteilung konnte sich die Klagerin
auf keinen von der Beklagten gesetzten Anschein stiitzen, auf Grund dessen sie die Vertretungsmacht O*****
annehmen konnte. Der Revision der Beklagten war daher Folge zu geben und das Klagebegehren in Abanderung der
Entscheidungen der Vorinstanzen als unbegriindet abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf den 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Fir das Berufungsverfahren gebuhrt im
vorliegenden Fall nach 8 23 Abs 9 RATG lediglich der dreifache Einheitssatz.Die Entscheidung Uber die Kosten beruht
auf den Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Fur das Berufungsverfahren gebuhrt im vorliegenden Fall nach
Paragraph 23, Absatz 9, RATG lediglich der dreifache Einheitssatz.
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