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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. September 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner,
Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Bauer als
Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Adrian N***** und andere wegen des Vergehens der schweren
Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs 1 Z 3 und 7 StGB, AZ 284 Ur 169/02s des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien, Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den
Beschluss der Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 3. Juli 2002, GZ 284 Ur 169/02s-10, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, sowie des
Vertreters des Medieninhabers O***** Rechtsanwalt Hon. Prof. Dr. Gottfried Korn, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss der Ratskammer des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 3. Juli 2002, GZ 284 Ur 169/02s-10,
verletzt 8 31 Abs 2 MedienG.

Text
Grinde:

Laut Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien schlugen am 8. Mai 2002 wahrend einer Kundgebung vermummte Tater
in der Aula der Universitat Wien am Denkmal "Siegfriedskopf" mit Hammer und MeiRRel die Nase ab. Gegen Adrian
N***** ynd andere wurden deswegen im Verfahren AZ 284 Ur 169/02s des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien
Vorerhebungen wegen des Verdachtes des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs 1 Z 3 und
7 StGB geflhrt.

Der Vorfall wurde von einem Kamerateam des Osterreichischen Rundfunks aufgezeichnet. Auf Antrag der
Staatsanwaltschaft trug die Untersuchungsrichterin mit Beschluss vom 25. April 2002 dem Osterreichischen Rundfunk
auf, "das gesamte Bildmaterial betreffend die Demonstration vom 8. Mai 2002 in den Raumlichkeiten der Universitat
Wien, 1010 Wien, Dr. Karl Lueger Ring 1, insbesondere in der Aula sowie im Bereich des Auditorium Maximum"
herauszugeben (ON 3).

Auf Grund der dagegen vom Osterreichischen Rundfunk ergriffenen Beschwerde hob die Ratskammer des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien diese Entscheidung mit Beschluss vom 3. Juli 2002 (ON 10) ersatzlos auf. Die
Ratskammer fUhrte in der Begriindung aus:

Gemal 8 31 Abs 1 MedienG haben ua Medieninhaber - wie der ORF - das Recht, ua in einem Gerichtsverfahren als
Zeugen die Beantwortung von Fragen zu verweigern, die die Person des Verfassers usw. von Beitragen und Unterlagen
oder die ihnen im Hinblick auf ihre Tatigkeit gemachten Mitteilungen betreffen.
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Gemal? § 31 Abs 2 MedienG darf dieses Recht nicht umgangen werden, insbesondere dadurch, dass dem Berechtigten
die Herausgabe von Schriftstiicken, Druckwerken, Bild- oder Tontragern oder Datentragern, Abbildungen oder anderen
Darstellungen aufgetragen wird oder diese beschlagnahmt werden.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um offensichtlich von Mitarbeitern des ORF (sh S 49) recherchiertes Material, das
dem ORF Ubergeben wurde.

Es ist daher zu prifen, ob selbst recherchiertes Material als "gemachte Mitteilung" im Sinn des 8 31 Abs 1 MedienG zu

werten ist.

Die Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien hatte sich bereits in ihrer Entscheidung vom 25. April 1985
im Strafverfahren gegen Udo P***** mit dieser Frage auseinandergesetzt (veroffentlicht und kommentiert in Medien
und Recht 3/85, S 13 ff; Cermak, Bewahrungsprobe fir das Redaktionsgeheimnis, Rundfunkrecht Nr. 3/4 aus 1985) und
erwogen, dass dann, wenn der Redakteur in Eigenverantwortlichkeit den Film herstellt und diesen samt
bezughabendem weiteren Material dem ORF als Medieninhaber weitergegeben hat, die Weitergabe von selbst
recherchiertem Material (zB eines Films) an seine Redaktion bzw den Medieninhaber fir diesen (den Medieninhaber)
eine Mitteilung gemal3 8 31 Abs 1 MedienG darstellen kann. Es war daher der seinerzeitigen Beschwerde gegen den
Beschluss des Untersuchungsrichters, mit dem die Beschlagnahme eines von einem Auslandsredakteur des ORF

gedrehten Films ausgesprochen wurde, Folge gegeben und der genannte Beschluss aufgehoben worden.

Im vorliegenden Fall war der an den Medieninhaber gerichtete Beschluss auf Herausgabe weiteren Bildmaterials
analog zu beurteilen (sh dazu auch die Entscheidung der Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Linz vom
31. Juli 1987 betreffend die Aufthebung eines Beschlusses auf Verhangung von Beugestrafen an den Chefredakteur der
Zeitschrift B***** der sich - nachdem er bereits als Zeuge ausgesagt hatte - unter nunmehriger Berufung auf das
Redaktionsgeheimnis weigerte, ein Tonband herauszugeben: Weis, Neues zum Redaktionsgeheimnis, Medien und
Recht 5/87, S 162 f).

Der Beschluss der Ratskammer verletzt nach Ansicht des Generalprokurators 8 31 Abs 2 MedienG. In der deswegen
erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wird zum Vorgehen der Ratskammer ausgefuhrt:

Sie stltzte sich dabei auf eine frihere Entscheidung des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 25. April 1985 im
Strafverfahren gegen Udo P***** A7 28b Vr 8024/84 (vgl RfR 1985/36), in der die damaligen Richter davon
ausgegangen waren, dass der Gesetzgeber bei Schaffung des § 31 MedienG der Gewahrleistung der vollen Freiheit den
Medien gegenlber einer mdglichst umfassenden Beweissicherung im Strafverfahren einen hoheren Stellenwert
beigemessen habe, und die Ansicht vertreten hatten, dass "von einem Journalisten selbst erarbeitetes Material (...)
sicherlich nicht absolut vom Redaktionsgeheimnis gedeckt sei" und "jeweils im konkreten Fall zu entscheiden sein
(wird), inwieweit selbst recherchiertes Material als 'gemachte Mitteilung' zu werten sein wird".Sie stutzte sich dabei auf
eine frihere Entscheidung des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 25. April 1985 im Strafverfahren gegen Udo
pr*x*% AZ 28b Vr 8024/84 vergleiche RfR 1985/36), in der die damaligen Richter davon ausgegangen waren, dass der
Gesetzgeber bei Schaffung des § 31 MedienG der Gewahrleistung der vollen Freiheit den Medien gegenuber einer
moglichst umfassenden Beweissicherung im Strafverfahren einen hoéheren Stellenwert beigemessen habe, und die
Ansicht vertreten hatten, dass "von einem Journalisten selbst erarbeitetes Material (...) sicherlich nicht absolut vom
Redaktionsgeheimnis gedeckt sei" und "jeweils im konkreten Fall zu entscheiden sein (wird), inwieweit selbst
recherchiertes Material als 'gemachte Mitteilung' zu werten sein wird".

Weiters hatte das Landesgericht fur Strafsachen Wien in diesem Erkenntnis ausgefthrt, dass "dariber hinaus auch die
Weitergabe von selbst recherchiertem Material (zB eines Filmes) durch einen Journalisten an seine Redaktion bzw den
Medieninhaber unter gewissen Voraussetzungen zwar nicht fir ihn, aber fir seine Redaktionskollegen bzw den
Medieninhaber eine 'ihnen im Hinblick auf ihre Tatigkeit gemachte Mitteilung' gemal § 31 MedienG darstellen (kann)",
und daraus den Schluss gezogen, dass die Weitergabe von in Eigenverantwortlichkeit hergestelltem
Informationsmaterial (hier: eines Films) durch einen Journalisten an den Medieninhaber diesen bereits deshalb zur
Inanspruchnahme des Redaktionsgeheimnisses berechtigte, weil ihm dadurch eine dem Schutz des § 31 Abs 1
MedienG unterliegende Mitteilung zugekommen sei.

Im Beschluss vom 3. Juli 2002 vertrat die Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien die Ansicht, dass "der
an den Medieninhaber gerichtete Beschluss auf Herausgabe weiteren Bildmaterials analog zu beurteilen war" (AS 107).
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Der Beschluss der Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 3. Juli 2002 steht mit dem Gesetz nicht
im Einklang:

Gemald 8 31 Abs 1 MedienG haben Medieninhaber (Verleger), Herausgeber, Medienmitarbeiter und Arbeitnehmer
eines Medienunternehmens oder Mediendienstes das Recht, in einem Verfahren vor Gericht oder einer
Verwaltungsbehorde als Zeugen die Beantwortung von Fragen zu verweigern, die die Person des Verfassers,
Einsenders oder Gewdhrsmannes von Beitrdgen und Unterlagen oder die ihnen im Hinblick auf ihre Tatigkeit
gemachten Mitteilungen betreffen.

Nach dem Abs 2 dieser Bestimmung darf das Zeugnisverweigerungsrecht nicht umgangen werden, insbesondere
dadurch, dass dem Berechtigten die Herausgabe von Schriftstiicken, Druckwerken, Bild- oder Tontragern oder
Datentragern, Abbildungen und anderen Darstellungen mit solchem Inhalt aufgetragen wird oder diese

beschlagnahmt werden.

Dadurch sollen jene Unterlagen geschitzt werden, aus denen sich Schlisse auf die Person des Gewahrsmannes oder
auf den Inhalt seiner Information ziehen lassen, sofern sie sich im Gewahrsam einer Person befinden, der das
Zeugnisentschlagungsrecht zusteht (2 BIgNR 15. GP, 43 f).

Das Umgehungsverbot reicht (nur) so weit wie das Zeugnisverweigerungsrecht. Auch das Schutzobjekt ist dasselbe wie
das des Entschlagungsrechts (Hartmann/Rieder, Komm zum MedienG Anm IX., Brandstetter/Schmid, MedienG2 Rz 15
und 18; jeweils zu § 31).

Sowohl das Zeugnisentschlagungsrecht nach 8 31 Abs 1 als auch die zu dessen Sicherung vorgesehene
Regelung des Abs 2 sind Ausnahmebestimmungen von der allgemeinen Zeugenpflicht und daher einschrankend zu
interpretieren (Mayerhofer, StPO4 Anm 1; vglDittrich/Tades, ABGB35 8 6 E75 iVm 77; anderer Auffassung:Cermak,
Bewahrungsprobe fiir das Redaktionsgeheimnis, RfR 1985, 28).Sowohl das Zeugnisentschlagungsrecht nach 8 31 Abs 1
als auch die zu dessen Sicherung vorgesehene Regelung des Abs 2 sind Ausnahmebestimmungen von der allgemeinen
Zeugenpflicht und daher einschrankend zu interpretieren (Mayerhofer, StPO4 Anm 1; vergleiche Dittrich/Tades,
ABGB35 8§ 6 E75 in Verbindung mit 77; anderer Auffassung: Cermak, Bewahrungsprobe fir das Redaktionsgeheimnis,
RfR 1985, 28).

Nach herrschender Lehre sind nicht alle einem Journalisten zur Kenntnis gebrachten Informationen, sondern nur jene
vom Redaktionsgeheimnis umfasst, die den Tragern dieses Berufsprivilegs im Hinblick auf ihre berufliche Tatigkeit
erteilt wurden oder die ihnen auf Grund dieser Tatigkeit bekannt sind. Was ein Journalist zufallig erfahrt, ist ebenso
wenig geschitzt wie jede sonstige ihm nicht in Austbung seiner beruflichen Tatigkeit zugegangene Information
(Hartmann/Rieder aaO Anm VI, Brandstetter/Schmid aaO Rz 12;Berka/Hohne/Noll/Polley, MedienG Rz 9,
jeweils zu § 31). Bei selbst erarbeitetem Material hangt der Geheimnisschutz davon ab, ob dem Journalisten dabei -
etwa durch ein Interview - eine "Mitteilung gemacht" wurde.

Der in den erwdhnten Kommentaren zum Mediengesetz angeflhrte Fall, dass ein Pressereporter selbst Bilder von
einer Demonstration macht und dabei auch Demonstranten fotografiert, gegen die spater strafrechtliche Ermittlungen
erfolgen, wird Ubereinstimmend dahingehend beurteilt, dass es sich bei diesen Fotos nicht um "gemachte
Mitteilungen" handelt, weil es zwischen Reporter und Demonstranten zu keinerlei persénlichen Kontakt gekommen ist.
Als "nicht so eindeutig" wird allerdings der Fall eingestuft, dass der Journalist das von ihm ermittelte Material seiner
Zeitungsredaktion Ubermittelt, womit dieses zwar nicht fir ihn, aber fUr andere Redaktionsangehdrige zu einer
"gemachten Mitteilung" wird (Hartmann/Rieder aaO Anm VI, Brandstetter/Schmid aaO Rz 11, Berka/Héhne/Noll/Polley
aa0 Rz 20).Der in den erwdhnten Kommentaren zum Mediengesetz angeflihrte Fall, dass ein Pressereporter selbst
Bilder von einer Demonstration macht und dabei auch Demonstranten fotografiert, gegen die spater strafrechtliche
Ermittlungen erfolgen, wird Ubereinstimmend dahingehend beurteilt, dass es sich bei diesen Fotos nicht um
"gemachte Mitteilungen" handelt, weil es zwischen Reporter und Demonstranten zu keinerlei persénlichen Kontakt
gekommen ist. Als "nicht so eindeutig" wird allerdings der Fall eingestuft, dass der Journalist das von ihm ermittelte
Material seiner Zeitungsredaktion Gbermittelt, womit dieses zwar nicht fur ihn, aber fir andere Redaktionsangehorige
zu einer "gemachten Mitteilung" wird (Hartmann/Rieder aaO Anm rdmisch VI, Brandstetter/Schmid aaO Rz 11,
Berka/Hdhne/Noll/Polley aaO Rz 20).

Dem Gesetzgeber des Mediengesetzes war bei Schaffung der Bestimmung Uber das Redaktionsgeheimnis erkennbar
an der Einhaltung eines (im Wesentlichen) ausgewogenen Verhdltnisses zwischen dem Schutz der freien



Berichterstattung der Medien einerseits und einer dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechenden, geordneten
Strafrechtspflege andererseits gelegen. So sollte der Schutz des Redaktionsgeheimnisses nicht so weit gehen, dass die
Beschlagnahme zur Beweissicherung bei Medienmitarbeitern ganzlich untersagt wird, die selbst Beschuldigte sind (vgl
11 Os 5/03), oder so weit, dass die Strafbestimmungen gegen Beglnstigung § 299 StGB) oder gegen Unterlassung der
Verhinderung einer mit Strafe bedrohten Handlung (8 286 StGB) in diesem Bereich schlechthin unanwendbar waren.
Vielmehr sollte das Redaktionsgeheimnis diese Strafbestimmungen nicht unanwendbar machen und sollten diese
hinreichend Gewahr dafur bieten, dass die Inanspruchnahme des Redaktionsgeheimnisses die Verfolgung strafbarer
Handlungen und die Entdeckung von Rechtsbrechern nicht entscheidend behindern kann (2 BIgNR 15. GP, 43). In
diesem Lichte sind auch die spater in den Osterreichischen Rechtsbestand eingefihrten Regelungen Uber die
Uberwachung einer Telekommunikation (88 149a ff StPO) zu sehen, aus denen hervorgeht, dass bei besonders
schwerwiegenden Grinden, die diesen Begriff verhdltnismaBig erscheinen lassen, und unter bestimmten
Voraussetzungen (auch) eine Uberwachung der Riume zuldssig ist, die der Berufsausiibung von durch das
Redaktionsgeheimnis geschitzten Personen dienen.Dem Gesetzgeber des Mediengesetzes war bei Schaffung der
Bestimmung Uber das Redaktionsgeheimnis erkennbar an der Einhaltung eines (im Wesentlichen) ausgewogenen
Verhaéltnisses zwischen dem Schutz der freien Berichterstattung der Medien einerseits und einer dem Grundsatz der
Gleichbehandlung entsprechenden, geordneten Strafrechtspflege andererseits gelegen. So sollte der Schutz des
Redaktionsgeheimnisses nicht so weit gehen, dass die Beschlagnahme zur Beweissicherung bei Medienmitarbeitern
ganzlich untersagt wird, die selbst Beschuldigte sind vergleiche 11 Os 5/03), oder so weit, dass die Strafbestimmungen
gegen Beglnstigung (8 299 StGB) oder gegen Unterlassung der Verhinderung einer mit Strafe bedrohten Handlung
(8 286 StGB) in diesem Bereich schlechthin unanwendbar waren. Vielmehr sollte das Redaktionsgeheimnis diese
Strafbestimmungen nicht unanwendbar machen und sollten diese hinreichend Gewahr dafur bieten, dass die
Inanspruchnahme des Redaktionsgeheimnisses die Verfolgung strafbarer Handlungen und die Entdeckung von
Rechtsbrechern nicht entscheidend behindern kann (2 BIgNR 15. GP, 43). In diesem Lichte sind auch die spater in den
dsterreichischen Rechtsbestand eingefiihrten Regelungen tiber die Uberwachung einer Telekommunikation (88 149a ff
StPO) zu sehen, aus denen hervorgeht, dass bei besonders schwerwiegenden Grinden, die diesen Begriff
verhaltnismaRig erscheinen lassen, und unter bestimmten Voraussetzungen (auch) eine Uberwachung der Rdume

zulassig ist, die der Berufsausibung von durch das Redaktionsgeheimnis geschitzten Personen dienen.

Die Ansicht der Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, dass nicht nur jede von einem
Medienmitarbeiter an den Medieninhaber oder eine anderen Medienangehdrigen weitergeleitete Information zu einer
(vom Redaktionsgeheimnis geschutzten) "gemachten Mitteilung" wird, sondern auch das (allenfalls) Ubergebene
bezughabende Material Uber eine zufallig wahrgenommene Straftat selbst dann dem behérdlichen Zugriff entzogen
ist, wenn der Journalist, der dieses Material weitergegeben hat, nicht von der Zeugnisverpflichtung befreit ist,
Uberspannt den Schutzzweck dieser Bestimmung. Denn einerseits bliebe es der Disposition des jeweiligen
Medienmitarbeiters Gberlassen, durch (rechtzeitige) Ubermittlung an einen anderen Medienangehérigen Material,
das - zufolge der Art und des Zustandekommens der Information - nicht dem Redaktionsgeheimnis unterliegt und
daher den (Strafverfolgungs-)Behérden zuganglich gemacht werden miusste, deren Zugriff zu entziehen.

Andererseits wirde - zumal in der Praxis fast jedes Informationsmaterial im Zuge seiner Sicherung und Bearbeitung an
andere Medienangehorige weitergegeben wird - regelmalig die (allenfalls bestehende) Zeugnispflicht des betreffenden
Medienmitarbeiters unterlaufen und kénnte schon durch einen routinemaBigen journalistischen Arbeitsvorgang
zumindest der objektive Tatbestand der Beglinstigung nach 8 299 StGB verwirklicht werden.

Gegen die Entscheidung der Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien lasst sich - Uber allgemeine
Erwadgungen hinaus - fallbezogen noch einwenden, das bezughabende Material habe sich - weil davon auszugehen ist,
dass der die Filmaufnahme herstellenden Medienmitarbeiter auch nach Weitergabe des Bildmaterials an einen
anderen Mitarbeiter des Osterreichischen Rundfunks eine Zugriffsbefugnis auf dieses hatte - nicht im besonderen
(Hartmann/Rieder aaO  AnmlX, Brandstetter/Schmid aaO Rz 17), dh ausschlieBlich Gewahrsam einer
entschlagungsberechtigten Person befunden, sodass im Hinblick auf die (zufolge der Zufalligkeit der Wahrnehmung
der Straftat) bestehende Zeugnispflicht des Kameramanns des Osterreichischen Rundfunks der Auftrag der
Untersuchungsrichterin auf Ausfolgung des gesamten Bildmaterials zu Recht erfolgte.

Ferner wurde in der Beschwerdeentscheidung Ubersehen, dass das Redaktionsgeheimnis Informanten,
Informationsquellen und Unterlagen nur insoweit zu schitzen vermag, als diese - was im Einzelfall zu prifen ist -
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vertraulich sind (Hartmann/Rieder aaO Anm [, Brandstetter/Schmid aaO Rz 1). Davon kann aber nicht ausgegangen
werden, wenn - wie im vorliegenden Fall - in aller Offentlichkeit Filmaufnahmen von einer Demonstration, also einem
allgemein zuganglichen Ereignis, von einem (als solchem kenntlichen) Kameramann des ORF gemacht werden; kann
doch der Geheimhaltung nur unterliegen, was hochstens einem kleinen Kreis bekannt und anderen nicht oder nur
schwer zuganglich ist (Fabrizy StGB8 § 310 Rz 3).Ferner wurde in der Beschwerdeentscheidung Ubersehen, dass das
Redaktionsgeheimnis Informanten, Informationsquellen und Unterlagen nur insoweit zu schitzen vermag, als diese -
was im Einzelfall zu prifen ist - vertraulich sind (Hartmann/Rieder aaO Anm rémisch eins, Brandstetter/Schmid aaO
Rz 1). Davon kann aber nicht ausgegangen werden, wenn - wie im vorliegenden Fall - in aller Offentlichkeit
Filmaufnahmen von einer Demonstration, also einem allgemein zuganglichen Ereignis, von einem (als solchem
kenntlichen) Kameramann des ORF gemacht werden; kann doch der Geheimhaltung nur unterliegen, was hdchstens
einem kleinen Kreis bekannt und anderen nicht oder nur schwer zuganglich ist (Fabrizy StGB8 § 310 Rz 3).

Der Osterreichische Rundfunk hitte daher schon aus diesen Griinden zur Herausgabe des (allenfalls vorhandenen
weiteren) bezughabenden (Film-)Materials veranlasst werden kénnen.

Davon abgesehen sollte aber im Hinblick auf das Gebot einschrédnkender Interpretation von Ausnahmebestimmungen
und weil die erwdhnte Beschrédnkung des Umgehungsverbotes nicht ihrerseits umgangen werden darf, 8 31 Abs 2
MedienG dahingehend ausgelegt werden, dass - ungeachtet (der Art) der spateren Gewahrsame an ihnen - die in
dieser Regelung genannten Unterlagen nur dann vom Schutz des Redaktionsgeheimnisses umfasst werden, wenn
(auch) der Mitarbeiter eine Medienunternehmens oder -dienstes, dem die entsprechenden Informationen als erstem
Angehorigen dieses Mediums zugekommen sind, die Ablegung einer Zeugenaussage dartber (§ 31 Abs 1 MedienG)
berechtigterweise verweigern darf. Fir diese Auslegung spricht die Beschrankung des Umgehungsverbotes des Abs 2
leg cit auf Herausgabeauftrage oder Beschlagnahmeverfigungen von Darstellungen mit "solchem" - also einem die
Person des Informanten oder Mitteilungen im Sinne des Abs 1 betreffenden -Inhalt; eine von einem Reporter als
Zeugen einer Straftat angefertigte Bild- und Tonaufnahme wird allein durch die keine inhaltliche Anderung bewirkende
Weitergabe innerhalb der Redaktion nicht zu einer derartigen Information.

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof hat erwogen:

Voraussetzung des Zeugnisverweigerungsrechtes nach8 31 Abs 1 MedienG ist entweder ein verfasster oder
eingesendeter oder auf einen Gewdhrsmann zuriickgehender Beitrag oder eine solche Unterlage oder eine an eine der
in dieser Bestimmung genannten Personen im Hinblick auf ihre Tatigkeit gemachte Mitteilung.

Beitrage oder Unterlagen in dieser Bedeutung kamen beim gegebenen Sachverhalt nicht in Betracht.

Ob ein Verhalten (auch) eine einer Person aus dem Kreis des § 31 Abs 1 MedienG gemachteMitteilung im Sinn dieser
Bestimmung darstellt, ist eine Rechtsfrage, die an Hand der gegebenen Anhaltspunkte auf Grund des - aus der Sicht
des allenfalls etwas Mitteilenden auf der Tatsachenebene zu kldrenden - Bedeutungsgehaltes des fraglichen Verhaltens
zu beantworten ist (ein Beispiel fir Mitteilungen sind etwa die Antworten eines Interviewten, Hanusch, Kommentar
zum MedienG 264 FN 4).

Die Ratskammer lie zwar (wohl mangels greifbarer Indizien) unerdrtert, ob das Geschehen in der Aula der Universitat
nach seinem Bedeutungsgehalt (auch) als Mitteilung im Sinn des § 31 Abs 1 MedienG anzusehen war. Eine solche
Erorterung war aber im gegebenen Fall entbehrlich:

E i n 6ffentlich wahrnehmbares Geschehen fallt, auch wenn es eineMitteilungan eine Person aus dem
Kreis des &8 31 Abs 1 MedienG darstellt, nach dem Zweck dieser Bestimmung nicht unter das Redaktionsgeheimnis.
Dieses dient, wie in der Beschwerde zutreffend ausgefuhrt wird, dem Schutz der Vertraulichkeit der Informanten,
Informationsquellen und Unterlagen (Brandstetter/Schmid, MedienG®> & 31 Rz 1 f;Berka/Héhne/Noll/Polley,
MedienG § 31 Rz 2, 4; Hager/Zéchbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht4, 105). Soweit Mitteilungen
an Medienmitarbeiter oder andere in § 31 Abs 1 MedienG genannte Personen &ffentlich erfolgen, entbehren sie einer
solchen Vertraulichkeit und liegen daher nicht im Schutzbereich des § 31 Abs 1 MedienG. Daran andert sich nichts,
wenn von einer solchen Mitteilung einer weiteren Person aus dem Kreis des § 31 Abs 1 MedienG Mitteilung gemacht
wird. Die solcherart weitergegebene urspriingliche Mitteilung bleibt, weil sie 6ffentlich geschah, auRerhalb des
Anwendungsbereiches des § 31 Abs 1 MedienG.
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Daraus folgt Ubrigens fur den ? von der vorliegenden Konstellation zu unterscheidenden ? Fall einemicht 6ffentlichen
Mitteilung von einem o6ffentlich wahrnehmbaren Geschehen (etwa der Begehung einer Straftat auf offener Stral3e), die
einer Person aus dem Kreis des 8 31 Abs 1 MedienG im Hinblick auf ihre Tatigkeit gemacht wird (etwa indem ein
Beobachter des Geschehens davon ohne Offentlichkeit einem Medienmitarbeiter berichtet), dass der Inhalt der
Mitteilung, soweit er das 6ffentlich wahrnehmbare Geschehen betrifft, mangels Vertraulichkeit nicht Gegenstand des

Redaktionsgeheimnisses ist, wohl aber die Identitat des Informanten.

Mangels eines Rechtes zur Verweigerung der Aussage Uber offentlich wahrnehmbares Geschehen stellen Auftrage zur
Herausgabe und die Beschlagnahme von Bild- oder Tontragern, soweit diese Aufzeichnungen eines solchen
Geschehens enthalten, keine Umgehung eines derartigen - eben nicht bestehenden - Rechtes dar. Auch § 31 Abs 2

MedienG war daher im gegebenen Fall nicht anwendbar.

Aus diesen Grinden konnte auch den in der AuBerung des Medieninhabervertreters vorgebrachten Argumentaten

nicht gefolgt werden.

Der angefochtene Beschluss der Ratskammer verletzte demnach § 31 Abs 2 MedienG, allerdings nicht zum Nachteil

des Verdachtigen, weshalb die Gesetzesverletzung nur festzustellen war.
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