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@ Veroffentlicht am 25.09.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon.
Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Slobodan S***** Bosnien-Herzegowina,
vertreten durch Dorda, Brugger & Jordis, Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.) L*¥***%*,
Slowenien, vertreten durch Brauneis, Klauser & Prandl, Rechtsanwaélte OEG in Wien, und 2.) N***** Slowenien,
vertreten durch Saxinger, Chalupsky, Weber & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen USD 16.862,47 sA und
EUR 9.681,80 sA, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien
als Rekursgericht vom 29. April 2003, GZ 5 R 57/03v-32, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom 30. Dezember 2002, GZ 31 Cg 26/02m-26, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit je
EUR 1.503,54 (hierin enthalten EUR 250,59 USt) bestimmten Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortungen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager - bosnischer und US-amerikanischer Staatsbirger mit Wohnsitz in Sarajevo (auch schon zum Zeitpunkt der
Klageeinbringung) - begehrt mit der am 11. 2. 2002 beim Handelsgericht Wien eingebrachten Klage die Verurteilung
beider beklagten Parteien (jeweils mit Sitz in Slowenien) zur ungeteilten Hand zur Zahlung von USD 16.862,47 sA und
EUR 9.681,80 sA und brachte hiezu - zusammengefasst - vor:

Noch zu Zeiten des Bestehens des friheren Jugoslawien (vor Kriegsausbruch) habe er im April 1992 mit der
Erstbeklagten zwei Sparvertrage abgeschlossen und bei ihrer Filiale in Sarajevo zwei Sparbucher er6ffnet, wovon eines
auf USD und das andere auf DM gelautet habe; mitsamt den inzwischen angewachsenen Zinsen ergebe sich der
nunmehrige Klagebetrag. Nach ihrer Grindung im Jahre 1994 habe die nunmehrige Republik Slowenien ein
Verfassungsgesetz verabschiedet, mit dem die zweitbeklagte Partei durch Abspaltung von der Erstbeklagten gegrindet
worden sei sowie samtliches Aktivwermégen von slowenischen Sparern und Nichtdevisenverbindlichkeiten gegentber
Auslandern (wie dem Klager), nicht jedoch Devisenverbindlichkeiten gegentber solchen auf die zweitbeklagte Partei
Ubertragen worden seien.

Zur (inlandischen und ortlichen) Zustandigkeit des angerufenen Erstgerichtes fUhrte der Klager - ebenfalls
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zusammengefasst und soweit fur den vorliegenden Revisionsrekurs noch von Bedeutung - aus, dass die Zweitbeklagte
in Osterreich, ua bei der A***** Bank AG in Wien, Uber Geschaftskonten mit Betragen von mehr als EUR 20.000,--
verflge; aulBerdem sei sie Stammaktiondrin der genannten Bank und mit Aktien im Nominale von S 26,400.000,-- (ds
28,67 %) am Stammkapital dieser Gesellschaft beteiligt, wobei der Wert der Aktien zumindest das Nominale Ubersteige
und diese Vermogenswerte ursprunglich der Erstbeklagten zugestanden seien. Dieses Vermdgen stehe beiden
Beklagten gemeinsam zu, "weil dies die sachgerechteste und dem ordre-public gerade noch entsprechende
Umsetzung des slowenischen Verfassungsgesetzes" sei. Eine Wiedergabe der weiteren zur Zustandigkeit
vorgetragenen Argumente (Solidarhaftung zufolge ordre-public-widriger und MRK-widriger eigentumsverletzender
Enteignung bzw Begebung von Aktivwermdgen ins Ausland zu Lasten von Glaubigern (mit daraus abgeleiteter
Begrindung des inldndischen Gerichtsstandes auch nach § 55 Abs 1 Z 2 JNiVm§ 11 Z 1 ZPO) ist entbehrlich, weil der
Klager darauf im verfahrensgegenstandlichen Revisionsrekurs nicht mehr zurlckkommt.Zur (inlandischen und
ortlichen) Zustandigkeit des angerufenen Erstgerichtes flhrte der Klager - ebenfalls zusammengefasst und soweit fur
den vorliegenden Revisionsrekurs noch von Bedeutung - aus, dass die Zweitbeklagte in Osterreich, ua bei der A**#***
Bank AG in Wien, Uber Geschaftskonten mit Betrdgen von mehr als EUR 20.000,-- verflge; aullerdem sei sie
Stammaktiondrin der genannten Bank und mit Aktien im Nominale von S 26,400.000,-- (ds 28,67 %) am Stammkapital
dieser Gesellschaft beteiligt, wobei der Wert der Aktien zumindest das Nominale Ubersteige und diese
Vermogenswerte ursprunglich der Erstbeklagten zugestanden seien. Dieses Vermdgen stehe beiden Beklagten
gemeinsam zu, "weil dies die sachgerechteste und dem ordre-public gerade noch entsprechende Umsetzung des
slowenischen Verfassungsgesetzes" sei. Eine Wiedergabe der weiteren zur Zustandigkeit vorgetragenen Argumente
(Solidarhaftung zufolge ordre-public-widriger und MRK-widriger eigentumsverletzender Enteignung bzw Begebung von
Aktivwermdgen ins Ausland zu Lasten von Glaubigern (mit daraus abgeleiteter Begrindung des inlandischen
Gerichtsstandes auch nach § 55 Absatz eins, Ziffer 2, JN in Verbindung mit § 11 Z 1 ZPO) ist entbehrlich, weil der Klager
darauf im verfahrensgegenstandlichen Revisionsrekurs nicht mehr zuriickkommt.

Beide beklagten Parteien wendeten die internationale und ortliche Unzusténdigkeit des angerufenen Erstgerichtes ein,
beantragten Uberdies die Auferlegung von aktorischen Kautionen (in unterschiedlicher Hohe) und bestritten im
Ubrigen das Klagebegehren.

Das Erstgericht, welches seine Verhandlung zunachst auf die Frage der Auferlegung einer aktorischen Kaution und
sodann Uber die inldndische Gerichtsbarkeit einschrankte, wies mit Beschluss die Antrage auf Erlag einer
Sicherheitsleistung fur Prozesskosten (rechtskraftig) ab und sprach weiters aus, dass das Handelsgericht Wien nicht
zustandig sei und die Klage mangels inldndischer Gerichtsbarkeit zurtickgewiesen werde. Es stellte fest, dass die von
der Zweitbeklagten gehaltenen, zum Bezug von 34.148 Stick Namensaktien zu je EUR 72,67 berechtigenden
Zwischenscheine der A***** Bank AG im Tresor der Zweitbeklagten in Laibach, Slowenien, aufbewahrt werden und
auch schon zum Zeitpunkt der Klageeinbringung aufbewahrt wurden, und dass diese Zwischenscheine der A**#***
Bank AG zur Umschreibung auf Namensaktien noch nicht vorgelegt wurden. Dass die beklagten Parteien sonstige
Vermdgenswerte in Osterreich haben, kann nicht festgestellt werden, insbesondere, ob und in welcher Héhe die
Zweitbeklagte Guthaben bei Osterreichischen Banken halt bzw zu welchem Zeitpunkt gehalten hatte.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Erstgericht - zur allein bekampften Frage der inlandischen Gerichtsbarkeit -, dass
die Voraussetzungen fir einen Vermogensgerichtsstand nach § 99 JN nicht erfullt seien, weil die Kapitalbeteiligung an
einer Aktiengesellschaft am Sitz derselben diesen Gerichtsstand nicht begriinde. Die dsterreichische Rechtsordnung
kenne nicht das Institut einer internationalen "All- bzw Globalzustandigkeit". Auch ein mdglicher Anspruch auf
Gewinnausschuttung stelle kein Vermégen im Sinne des § 99 JN dar.

Das Rekursgericht gab dem von der klagenden Partei erhobenen Rekurs nicht Folge und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es verwarf die erhobenen Mangel- und Beweisriigen und fuhrte in rechtlicher
Hinsicht aus, dass die von der zweitbeklagten Partei in Form von Zwischenscheinen an der A***** Bank AG gehaltenen
Namensaktien kraft Gesetzes gemalR § 61 Abs 2 AktG durch Indossament Ubertragbare Orderpapiere seien, sodass
(nur) der Ort, an dem sich das Wertpapier befinde, zur Begrindung des Gerichtsstandes des Vermdgens mafigebend
sei. Hiefiur gebe es auch keine exekutionsrechtliche Sonderzustandigkeit. Fir die behaupteten
Korrespondenzbankkontoguthaben mangle es an einem ausreichenden und schlissigen Vorbringen des Klagers,
ebenso zur erweislichen Richtigkeit von aus (behaupteten) Gewinnansprichen zustehenden Forderungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz. Der ordentliche Revisionsrekurs wurde fur zuldssig erklart, weil - soweit
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ersichtlich - keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vorliege, "ob die Kapitalbeteiligung von
Auslandern an einer inlandischen Aktiengesellschaft in Form von Namensaktien (Zwischenscheinen) ein Vermoégen im
Sinne des § 99 JN darstellt".Das Rekursgericht gab dem von der klagenden Partei erhobenen Rekurs nicht Folge und
sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Es verwarf die erhobenen Mangel- und Beweisrugen und
fahrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass die von der zweitbeklagten Partei in Form von Zwischenscheinen an der A*****
Bank AG gehaltenen Namensaktien kraft Gesetzes gemdl3 8 61 Absatz 2, AktG durch Indossament Ubertragbare
Orderpapiere seien, sodass (nur) der Ort, an dem sich das Wertpapier befinde, zur Begriindung des Gerichtsstandes
des Vermdgens mafRgebend sei. Hieflir gebe es auch keine exekutionsrechtliche Sonderzustandigkeit. Fir die
behaupteten Korrespondenzbankkontoguthaben mangle es an einem ausreichenden und schltssigen Vorbringen des
Klagers, ebenso zur erweislichen Richtigkeit von aus (behaupteten) Gewinnansprichen zustehenden Forderungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz. Der ordentliche Revisionsrekurs wurde fur zuladssig erklart, weil - soweit
ersichtlich - keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vorliege, "ob die Kapitalbeteiligung von
Ausléndern an einer inlandischen Aktiengesellschaft in Form von Namensaktien (Zwischenscheinen) ein Vermogen im
Sinne des § 99 JN darstellt".

Gegen diese Entscheidung richtet sich der auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte
Revisionsrekurs des Kldagers mit dem Antrag, die Beschllsse der Vorinstanzen aufzuheben und dem Gericht erster
Instanz aufzutragen, in der Sache selbst zu verhandeln; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Beide beklagten Parteien haben Revisionsrekursbeantwortungen erstattet, in welchen beantragt wird, dem
Rechtsmittel des Gegners den Erfolg zu versagen; die erstbeklagte Partei hat dartber hinaus (ausdricklich) den
Primarantrag gestellt, das Rechtsmittel (mangels erheblicher Rechtsfrage) als unzulassig zurtickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes
(8 526 Abs 2 ZPO) nicht zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof die im Zulassungsausspruch des Rekursgerichtes
relevierte Frage in seiner dieselben beklagten Parteien betreffenden Entscheidung 9 Nc 109/02g (RIS-Justiz RS0117750)
bereits beantwortet hat. Wenngleich der Oberste Gerichtshof dort von den Klagern zum Zwecke der Ordination eines
ortlich zusténdigen dsterreichischen Gerichtes gemaR § 28 JN angerufen worden war, so haben die dortigen Klager
doch die gleichen Argumente zur Stitzung ihres Standpunktes eines inlandischen Gerichtsstandes vorgebracht. Im
vorliegenden Revisionsrekurs werden hiebei ausschlieRBlich nur mehr Argumente im Zusammenhang mit § 99 Abs 1 JN
(abgeleitet aus der Beteiligung der zweitbeklagten Partei an der A***** Bank AG) vorgetragen. Hinsichtlich der
erstbeklagten Partei fehlen im Rechtsmittel hingegen jegliche Ausfiihrungen, sodass es insoweit bereits deshalb an den
Voraussetzungen des 8§ 528 Abs 1 ZPO mangelt und die Zurlckweisung zu erfolgen hatDer Revisionsrekurs ist
entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes (8 526 Absatz 2, ZPO) nicht
zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof die im Zulassungsausspruch des Rekursgerichtes relevierte Frage in seiner
dieselben beklagten Parteien betreffenden Entscheidung 9 Nc 109/02g (RIS-JustizRS0117750) bereits beantwortet hat.
Wenngleich der Oberste Gerichtshof dort von den Kldgern zum Zwecke der Ordination eines o6rtlich zustandigen
Osterreichischen Gerichtes gemal § 28 JN angerufen worden war, so haben die dortigen Kldger doch die gleichen
Argumente zur StUtzung ihres Standpunktes eines inlandischen Gerichtsstandes vorgebracht. Im vorliegenden
Revisionsrekurs werden hiebei ausschlielich nur mehr Argumente im Zusammenhang mit § 99 Absatz eins, JN
(abgeleitet aus der Beteiligung der zweitbeklagten Partei an der A***** Bank AG) vorgetragen. Hinsichtlich der
erstbeklagten Partei fehlen im Rechtsmittel hingegen jegliche Ausfihrungen, sodass es insoweit bereits deshalb an den
Voraussetzungen des § 528 Absatz eins, ZPO mangelt und die Zurickweisung zu erfolgen hat.

Zur allein revisionsrekursgegenstandlichen Argumentation einer Begrindung des Vermdgensgerichtsstandes
nach § 99 JN im Zusammenhalt mit den Beteiligungen der zweitbeklagten Partei an der genannten Bank wurde in der
Entscheidung 9 Nc 109/02g folgendes ausgefiihrt:

"Wertpapiere, bei denen das Recht aus der Forderung mit dem Besitz des Wertpapiers verknulpft ist, fallen nicht
unter § 99 Abs 2 JN, so zB alle Inhaber- und Orderpapiere sowie Namenspapiere mit Wertpapiercharakter. Sie sind wie
alle anderen Vermdgenswerte zu betrachten; nicht der Sitz oder Wohnsitz des aus dem Wertpapier Verpflichteten,
sondern der Ort, an dem sich das Wertpapier befindet, ist fur die Begrindung des Gerichtsstandes oder
Streitgegenstandes mafRgebend (Matscher in Fasching 12 Rz 82 zu§& 99 JN). Da Namensaktien kraft Gesetzes
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Orderpapiere sind und die Rechtsnachfolge in die Mitgliedschaft sich unabhdangig von der nur deklarativen
Umschreibung im Aktienbuch vollzieht (Jabornegg in Schiemer/Jabornegg/Strasser AktG3 Rz 13 und 25 zu 8 61), besteht
keine Veranlassung, fur Namensaktien von der vorgenannten Regelung (Maf3geblichkeit des Aufbewahrungsortes)
abzuweichen.""Wertpapiere, bei denen das Recht aus der Forderung mit dem Besitz des Wertpapiers verknupft ist,
fallen nicht unter 8 99 Absatz 2, JN, so zB alle Inhaber- und Orderpapiere sowie Namenspapiere mit
Wertpapiercharakter. Sie sind wie alle anderen Vermdgenswerte zu betrachten; nicht der Sitz oder Wohnsitz des aus
dem Wertpapier Verpflichteten, sondern der Ort, an dem sich das Wertpapier befindet, ist fur die Begrindung des
Gerichtsstandes oder Streitgegenstandes maRgebend (Matscher in Fasching 12 Rz 82 zu § 99 JN). Da Namensaktien
kraft Gesetzes Orderpapiere sind und die Rechtsnachfolge in die Mitgliedschaft sich unabhangig von der nur
deklarativen Umschreibung im Aktienbuch vollzieht (Jabornegg in Schiemer/Jabornegg/Strasser AktG3 Rz 13 und 25 zu
§ 61), besteht keine Veranlassung, flir Namensaktien von der vorgenannten Regelung (Mal3geblichkeit des
Aufbewahrungsortes) abzuweichen."

Daran ist auch hier festzuhalten. Die Entscheidung des Rekursgerichtes steht damit in Einklang. Nach den
mafgeblichen Feststellungen werden alle genannten Wertpapiere ausschlieBlich in Slowenien aufbewahrt und war
dies auch schon im Zeitpunkt der Klageeinbringung so. Was ein Klager zum Vorliegen des Vermdgensgerichtsstandes
zu behaupten hat, hat der Oberste Gerichtshof zuletzt zu 7 Ob 276/00i ausgefihrt und darauf hingewiesen, dass dies
konkret und schllssig zu sein hat; eine - wie im Rechtsmittel behauptet - "einschrankende Interpretation" kann daraus
nicht abgeleitet werden.

Damit ist auch der Revisionsrekurs in Ansehung der zweitbeklagten Partei mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinne des & 528 Abs 1 ZPO als unzuldssig zurlickzuweisen.Damit ist auch der Revisionsrekurs in
Ansehung der zweitbeklagten Partei mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 528 Absatz eins,
ZPO als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Beide Beklagten haben in ihren Rechtsmittelgegenschriften auf die
Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen. Die klagende Partei hat daher die Kosten der zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Revisionsrekursbeantwortungen zu ersetzen.
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