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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und
Dr. Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Josef P***** und 2) Johanna P***¥%*
Hausfrau, ***** beide vertreten durch Dr. Christoph Schneider und Dr. Thomas Zelger, Rechtsanwalte in Kufstein,
wider die beklagte Partei Georg B***** vertreten durch Dr. J6rg Hobmeier, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
Titelerganzung nach 8 10 EO und Satzfreistellung (Gesamtstreitwert 9.447,47 EUR), infolge Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 29. Janner 2002, GZ 1 R 333/01d-32,
in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 30. April 2002, AZ 1 R 333/01d, womit infolge Berufungen aller
Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Kufstein vom 19. April 2001, GZ 5 C 1793/99a-25, teils bestatigt und teils
abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1) Josef P***** und 2) Johanna P***** Hausfrau, ***** beide vertreten durch Dr. Christoph
Schneider und Dr. Thomas Zelger, Rechtsanwalte in Kufstein, wider die beklagte Partei Georg B***** vertreten durch
Dr. Jorg Hobmeier, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Titelerganzung nach Paragraph 10, EO und Satzfreistellung
(Gesamtstreitwert 9.447,47 EUR), infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 29. Janner 2002, GZ 1 R 333/01d-32, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses
vom 30. April 2002, AZ 1 R 333/01d, womit infolge Berufungen aller Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Kufstein
vom 19. April 2001, GZ 5 C 1793/99a-25, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

A) Die Urteile der Vorinstanzen werden, soweit das Hauptbegehren, der Vergleich des Bezirksgerichts Kufstein vom
15. Juli 1999, AZ 5 C 1193/99a, verbessert durch das Urteil des Bezirksgerichts Kufstein vom 30. Juni 2000, AZ
5 C 1022/00i, sei in seinen Punkten 1.) a), b) und d) in Ansehung der in der Vermessungsurkunde des DI Harald
Jankowitsch vom 9. August 1999, GZ| 107/99, bezeichneten Trennstiicke "2" (aus dem Grundstick 1901/1 im Ausmal
von 1 m2)und "3" (aus dem Grundstick 2118 im Ausmald von 1 m2) vollstreckbar, abgewiesen wurde, bestatigt.

B) Das Berufungsurteil wird, soweit das Hauptbegehren abgewiesen wurde, der oben zu Punkt A) genannte Vergleich
sei in seinen Punkten 1.) a), b) und d) in Ansehung des in der Vermessungsurkunde des DI Harald Jankowitsch,
GZI 107/99, bezeichneten Trennstiicke "1" (im Ausmafd von 58 m2) und "4" (im Ausmal’ von 6 m2) vollstreckbar, dahin

abgeandert, dass insoweit das klagestattgebende Ersturteil wiederhergestellt wird.

C) Die klageabweisenden Entscheidungen der Vorinstanzen werden in Ansehung des Eventualbegehrens, der oben zu
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Punkt A) genannte Vergleich sei in seinen Punkten 1.) a), b) und d) in Ansehung des in der Vermessungsurkunde des
DI Dr. Gottfried Otepka, Beilage zum vermessungstechnischen Gutachten vom 2. Oktober 2000, GZ| 31104/00, ON 16,
insbesondere in der Mappenberichtigung 1:1.000 sowie der Naturdarstellung des Vermessungsergebnisses 1:100
enthaltenen Grenzénderungen bezeichneten Trennstucke "2" und "3" vollstreckbar, dahin abgeandert, dass insoweit in
Stattgebung des Eventualbegehrens der oben zu Punkt A) genannte Vergleich in seinen Punkten 1.) a), b) und d) in
Ansehung des in der genannten Vermessungsurkunde des DI Dr. Gottfried Otepka bezeichneten Trennstlcke "2" und
"3" vollstreckbar ist.

D) Zum Hauptbegehren Punkt 1) wird in Ansehung des Trennstiicks "1" das Berufungsurteil dahin abgedndert, dass
insoweit das klagestattgebende Ersturteil - jedoch mit geanderter Leistungsfrist - wiederhergestellt wird. Dagegen wird
das Berufungsurteil zur Abweisung des die Trennstlicke "2" und "3" betreffenden Hauptbegehrens bestatigt. Im
Ubrigen werden die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abgeédndert, dass zu den Trennstiicken "2", "3" und "4"
dem Eventualbegehren stattgegeben wird, sodass Punkt Il.) insgesamt wie folgt zu lauten hat:D) Zum Hauptbegehren
Punkt romisch Il.) wird in Ansehung des Trennstiicks "1" das Berufungsurteil dahin abgeandert, dass insoweit das
klagestattgebende Ersturteil - jedoch mit gednderter Leistungsfrist - wiederhergestellt wird. Dagegen wird das
Berufungsurteil zur Abweisung des die Trennstiicke "2" und "3" betreffenden Hauptbegehrens bestatigt. Im Ubrigen
werden die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abgedndert, dass zu den Trennsttcken "2", "3" und "4" dem
Eventualbegehren stattgegeben wird, sodass Punkt rémisch Il.) insgesamt wie folgt zu lauten hat:

Die beklagte Partei ist schuldig, binnen drei Monaten notariell vor dem Legalisator oder dem Gericht beglaubigte
Freistellungserklarungen Uber die Zustimmung zur lastenfreien Abschreibung des Teilstlicks "1" laut Lageplan des
DI Harald Jankowitsch sowie der Teilstlcke "2" "3" und "4", die die Vermessungsurkunde des DI Dr. Gottfried Otepka,
Beilage zum vermessungstechnischen Gutachten vom 2. Oktober 2000, GZI 31104/00, ON 16, insbesondere in der
Mappenberichtigung 1:1.000 sowie der Naturdarstellung des Vemessungsergebnisses 1:100 aufweist, fir folgende auf
der Liegenschaft EZ 90019 Grundbuch 83012 Niederndorferberg haftende Lasten

C-0Z 15a Wohnungsrecht gemaR Ubergabsvertrag vom 28. August 1981 fiir Georg B***** geboren
20. November 1920, und Emma B***** geboren 26. August 1923

C-0Z 16a Ausgedinge gemaR Ubergabsvertrag vom 28. August 1981 fiir Georg B***** geboren 20. November 1920,
und Emma B***** geboren 26. August 1923

C-0Z 17a Reallast zur Zahlung einer Versorgungsrente von monatlich 2.000 S gem&R Ubergabsvertrag vom
27. August 1981 fur Emma B***** geboren 26. August 1923

C-0Z 18a Wohnungsrecht gemaR Ubergabsvertrag vom 27. August 1981 fir Cicilia B¥**** geboren 10. Juni 1954

C-0Z 19a Reallast zur Zahlung einer Versorgungsrente von monatlich 1.000 S gemé&R Ubergabsvertrag vom 27. August
1981 flr Cacilia B*****, geboren 10. Juni 1954

auf seine Kosten zu bewirken und den Klagern zu Ubergeben.

E) Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Partei die mit 19.868,68 S = 1.443,91 EUR (darin 2.737,28 S =
198,93 EUR USt und 3.445 S = 250,36 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens, die mit
17.071,30 S = 1.240,62 EUR (darin 1.715,84 S = 124,69 EUR USt und 1.452 S = 105,52 EUR Barauslagen) bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens und die mit 1.777,47 EUR (darin 101,73 EUR USt und 1.167,10 EUR Barauslagen)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Zeitpunkt der Klagseinbringung war der Erstklager blcherlicher Eigentiimer der Tiroler Liegenschaft EZ 108 ... mit
den Grundsticken (GSt) 1901/2 Garten, 1901/3 Parkstreifen sowie 1904/3 Garage und Abstellplatz. Beide Kldger waren
Uberdies Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ 37 ... mit der Bauparzelle .102/2 samt dem darauf errichteten
Gebaude. Der Beklagte ist bucherlicher Eigentimer der Tiroler Liegenschaft EZ 90019 ..., geschlossener Hof "Lackner"
mit einer Gesamtflache von 323.880 m2, mit u.a. dem GSt 1901/1 (die urspriingliche Bauparzelle wurde mit dem
GSt 1901/1 vereint) und dem GSt 2118 Weg. Ob der EZ 90019 sind die aus dem Spruch Punkt D) ersichtlichen, hier
relevanten Lasten im C-Blatt einverleibt.



Im Verfahren AZ 5 C 698/97v des Bezirksgerichts Kufstein schlossen die Parteien auch dieses Verfahrens am
30. Juli 1998 bei einer Verhandlung an Ort und Stelle einen nicht protokollierten, somit auRRergerichtlichen Vergleich,
mit dem Streitigkeiten Uber den Grenzverlauf sowie Uber hier nicht relevante Dienstbarkeiten bereinigt werden
sollten, und vereinbarten flr den folgenden Tag ein Treffen im Bezirksgericht Kufstein, um nun einen pratorischen
Vergleich (mit dem Inhalt des vereinbarten Vergleichs) abzuschlieBen. Infolge Weigerung des Beklagten zur Fertigung
eines solchen Vergleichs aus hier nicht relevanten Grinden wurde der Beklagte im Folgeverfahren AZ 10 Cg 131/98z
des Landesgerichts Innsbruck mit Teilurteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 4. Mai 1999,
GZ 1 R 93/99g-17, dazu verpflichtet. Im Verfahren AZ 5 C 1193/99a des Bezirksgerichts Kufstein unterfertigte der
Beklagte in der Tagsatzung vom 15. Juli 1999 den Vergleich und erflllte damit seine Judikatsschuld. Dieser gerichtliche
Vergleich ist der hier mal3gebliche Exekutionstitel. Am 15. Juli 1999 lag Uber jene Trenn- oder Teilstlcke (im Folgenden
nur TS/e), die sich der Beklagte zu Ubergeben verpflichtete, noch kein Teilungsplan vor, sodass nur eine verbale
Beschreibung moglich war. Der spater in Ansehung einiger Grundstlcksbezeichnungen durch Anerkenntnisurteil des
Bezirksgerichts Kufstein vom 30. Juni 2000, GZ 5 C 1022/00y-3, korrigierte - und hier in Kursivschrift wiedergegebene -
Vergleich lautet auszugsweise, wobei die Feststellungen zur tatsachlichen und rechtlichen Situation der einzelnen GSte
und spater strittigen TSe bereits hier wiedergegeben sind:

"1.) Grundsttickseigentum
a) Grundstuck .102/2

Die Grundsticksgrenze im Nordwesten des GSt .102/2 verlduft nach dem Dach des auf dieser Parzelle errichteten
Hauses. Die Dachtraufe abgelotet ergibt die Grenzlinie zu GSt 1901/1."

Dieser Vergleichpunkt betrifft das TS 2 und im Urteilsbegehren Punkt |.b.).Dieser Vergleichpunkt betrifft das TS 2 und
im Urteilsbegehren Punkt rémisch eins.b.).

"Die Nordostgrenze verlauft so, wie es sich aus dem Plan des Dipl.-Ing. Fritz, GZ 78/1954, ergibt. Diese Grenze ist von
der Hausmauer 1,35 m entfernt."

Dieser Vergleichspunkt betrifft das TS 3 und im Urteilsbegehren Punkt I.c.). Die TSe 2 und 3 betreffen die Nordwest-
bzw Nordostgrenze des GSt .102/2, haben ein Ausmal von je rund einem m2 und wurden vom Vermessungsamt als
auch ohne Grundbuchseintragung vermessungstechnisch durchfuhrbare, reine Grenzberichtigungen qualifiziert.Dieser
Vergleichspunkt betrifft das TS 3 und im Urteilsbegehren Punkt rémisch eins.c.). Die TSe 2 und 3 betreffen die
Nordwest- bzw Nordostgrenze des GSt .102/2, haben ein Ausmall von je rund einem m2 und wurden vom
Vermessungsamt als auch ohne Grundbuchseintragung vermessungstechnisch  durchfihrbare, reine
Grenzberichtigungen qualifiziert.

"An der Sidwestgrenze war zwischen den Parteien ein Streifen von 30 m strittig (siehe Gutachten Dipl.-Ing. Otepka in
2 C 1912/94 BG Kufstein) Die Parteien einigen sich darliber, dass auch hier die Grenzlinien laut Lageplan Dipl.-Ing. Fritz,
GZI 78/1954, die Grenzen bilden. Der zwischen dieser Grenzlinie und dem GSt 1901/3 des Erstklagers verbleibende
Streifen wird mit der Gp 1901/3 vereinigt und geht in das Eigentum des Erstklagers tber."

Dieser Vergleichspunkt betrifft das TS 4 und im Urteilsbegehren Punkt I.d.) nach der unten dargestellten
Klagednderung. DI Dr. Otepka erstattete im hier nicht relevanten Vorprozess AZ 2 C 1912/94 des Bezirksgerichts
Kufstein ein Gutachten. Der Vater und Rechtsvorganger des Beklagten verkaufte seinerzeit dem Klager einen Streifen
aus seinem GSt 1901/1. Aufgrund eines Vermessungsfehlers wurde dieser Grundstlickstreifen, der dann die GSt-
Nr. 1901/3 erhielt, etwas kleiner als mit Kaufvertrag beabsichtigt dargestellt. Diese Unrichtigkeit wurde auch vom
Vermessungsamt Ubernommen; in der Katastralmappe wurde die Nordostgrenze des neu gebildeten GSt 1901/3
gleichgesetzt mit der SUdwestgrenze des GSt .102/2. Bei Vergleich der Grenzen laut Lageplan DI Fritz und der Grenzen
des neugebildeten GSt ware theoretisch zwischen den GSten .102/2 und 1901/3 ein schmaler Grundstreifen von
maximal 30 cm Breite verblieben, worauf der Beklagte die Ansicht vertrat, dieser Grundstreifen gehére ihm. Im
Vergleich sollte der Streit um diesen 30 c¢cm breiten Streifen dahin bereinigt werden, dass er dem GSt 1901/3
zugeschlagen werde.Dieser Vergleichspunkt betrifft das TS 4 und im Urteilsbegehren Punkt romisch eins.d.) nach der
unten dargestellten Klageanderung. DI Dr. Otepka erstattete im hier nicht relevanten Vorprozess AZ 2 C 1912/94 des
Bezirksgerichts Kufstein ein Gutachten. Der Vater und Rechtsvorganger des Beklagten verkaufte seinerzeit dem Klager
einen Streifen aus seinem GSt 1901/1. Aufgrund eines Vermessungsfehlers wurde dieser Grundstuckstreifen, der dann
die GSt-Nr. 1901/3 erhielt, etwas kleiner als mit Kaufvertrag beabsichtigt dargestellt. Diese Unrichtigkeit wurde auch



vom Vermessungsamt Ubernommen; in der Katastralmappe wurde die Nordostgrenze des neu gebildeten GSt 1901/3
gleichgesetzt mit der Stidwestgrenze des GSt .102/2. Bei Vergleich der Grenzen laut Lageplan DI Fritz und der Grenzen
des neugebildeten GSt ware theoretisch zwischen den GSten .102/2 und 1901/3 ein schmaler Grundstreifen von
maximal 30 cm Breite verblieben, worauf der Beklagte die Ansicht vertrat, dieser Grundstreifen gehdre ihm. Im
Vergleich sollte der Streit um diesen 30 cm breiten Streifen dahin bereinigt werden, dass er dem GSt 1901/3
zugeschlagen werde.

"b) GSt 1901/3

Dieses Grundstlick grenzt direkt an das GSt .102/2 im Sudwesten an. Im Nordwesten verlauft die Grenzlinie dieses
Grundstuckes in geradliniger Verlangerung der nordwestlichen Grenzlinie des GSt .102/2.

¢) GSt 1901/2
Der Erstklager tUbergibt dem Beklagten das GSt 1901/2, Garten, ins Eigentum.
d) GSt 1901/1

Aus diesem Grundstuick Ubergibt der Beklagte dem Erstklager jene Flache, die zwischen dem GSt 1901/3 und dem
GSt 1901/2 liegt. Die Nordwestgrenze bildet die geradlinige Verlangerung der Nordwestgrenze der GSt .102/2 und
1901/3 wie zu Punkt a) und b) vereinbart. Die Sudostgrenze bildet jene Gerade, die sich vom Nordosteck des
GSt 1901/2 zum GSt 1901/3 ergibt, wobei diese Linie zur sidlichen Hausmauer des Hauses auf GSt .102/2 einen
rechten Winkel bildet. Dieses Grundstuck hat der Beklagte binnen drei Monaten zu rdaumen. ..."

Die Vergleichpunkte c) und d) betreffen das TS 1und im Urteilsbegehren Punkt l.a). Im Urteil, mit dem zuletzt das
Oberlandesgericht Innsbruck den Beklagten verpflichtete, in den Vergleich einzuwilligen, wird festgestellt, dass das
zwischen den GSten 1901/3 und 1901/2 gelegene TS 1 Gegenstand mehrerer Streitigkeiten gewesen sei, sodass der
Beklagte die Ubereignung des "gesamten Gartens" [= GSt 1901/2] dafiir verlangt habe, "dass er den Weg [= TS 1]
abtreten soll." Im hier relevanten Teil bestatigte das Oberlandesgericht Innsbruck dieses Urteil und erdrterte dazu, die
Streitteile hatten vereinbart, dass der Erstklager dem Beklagten das GSt 1901/2 im Ausmal von 128 m2 und der
Beklagte dem Erstklager eine Flache von rund 60 m2 Ubergebe.Die Vergleichpunkte c) und d) betreffen das TS 1 und im
Urteilsbegehren Punkt rémisch eins.a.). Im Urteil, mit dem zuletzt das Oberlandesgericht Innsbruck den Beklagten
verpflichtete, in den Vergleich einzuwilligen, wird festgestellt, dass das zwischen den GSten 1901/3 und 1901/2
gelegene TS 1 Gegenstand mehrerer Streitigkeiten gewesen sei, sodass der Beklagte die Ubereignung des "gesamten
Gartens" [= GSt 1901/2] dafur verlangt habe, "dass er den Weg [= TS 1] abtreten soll." Im hier relevanten Teil bestatigte
das Oberlandesgericht Innsbruck dieses Urteil und erérterte dazu, die Streitteile hatten vereinbart, dass der Erstklager
dem Beklagten das GSt 1901/2 im Ausmald von 128 m2 und der Beklagte dem Erstklager eine Flache von rund 60 m2
Ubergebe.

Der Vergleich wurde vom Vermessungsamt und der Grundverkehrsbehérde genehmigt. Uber den Vergleich lieRen die
Klager von DI Harald Jankowitsch die Vermessungsurkunde vom 9. August 1999, GZI 107/99 (im Folgenden nur
Vermessungsurkunde DI Jankowitsch) erstellen. Da der Beklagte eine entsprechende Aufsandungserklarung nicht
unterschrieb, beantragten die Klager zur Erzwingung ihres vollstreckbaren Anspruchs auf Ubergabe des TS 1 Exekution
"durch den Auftrag an den Verpflichteten, dieses Grundstiick binnen 14 Tagen nach Zustellung des Auftrags zu
Ubergeben unter Androhung von Geld- und Haftstrafen fiir den Fall der Saumsal" (AZ 6 E 7770/99k des BG Kufstein).
Diesen Antrag wies das Landesgericht Innsbruck als Rekursgericht (AZ 2 R 656/99f) mit der Begrindung ab, die
Exekution ware nach 8 349 Abs 1 und 2 iVm § 350 EO zu flUhren. Es merkte weiters an, dass auch der Exekution nach8
350 EO "deutliche Hindernisse entgegenstinden”. Die ins Auge gefasste Abschreibung des TS 1 bedurfte neben der
Berucksichtigung allfalliger Rechte blcherlich Berechtigter auch der Vorlage einer Urschrift oder beglaubigten Abschrift
eines dem8 1 Abs 1 LiegTeilG entsprechende Teilungsplans und diverser BewilligungenDer Vergleich wurde vom
Vermessungsamt und der Grundverkehrsbehérde genehmigt. Uber den Vergleich lieRen die Kldger von DI Harald
Jankowitsch die Vermessungsurkunde vom 9. August 1999, GZI 107/99 (im Folgenden nur Vermessungsurkunde
DI Jankowitsch) erstellen. Da der Beklagte eine entsprechende Aufsandungserkldrung nicht unterschrieb, beantragten
die Klager zur Erzwingung ihres vollstreckbaren Anspruchs auf Ubergabe des TS 1 Exekution "durch den Auftrag an den
Verpflichteten, dieses Grundstick binnen 14 Tagen nach Zustellung des Auftrags zu Ubergeben unter Androhung von
Geld- und Haftstrafen fur den Fall der Saumsal" (AZ 6 E 7770/99k des BG Kufstein). Diesen Antrag wies das
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Landesgericht Innsbruck als Rekursgericht (AZ 2 R 656/99f) mit der Begriindung ab, die Exekution ware nach Paragraph
349, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 350, EO zu fUhren. Es merkte weiters an, dass auch der Exekution
nach Paragraph 350, EO "deutliche Hindernisse entgegenstinden". Die ins Auge gefasste Abschreibung des TS 1
bedirfte neben der Berucksichtigung allfalliger Rechte bucherlich Berechtigter auch der Vorlage einer Urschrift oder
beglaubigten Abschrift eines dem Paragraph eins, Absatz eins, LiegTeilG entsprechende Teilungsplans und diverser
Bewilligungen.

Zeitlich nach der Berufungsentscheidung hat das Landesgericht Innsbruck als Rekursgericht mit Beschluss vom
15. November 2000, AZ 1 R 516/00, den Klagern gegen den Beklagten auf Grund des Exekutionstitels (nur) die
Raumungsexekution des TS 1 rechtskraftig bewilligt ("zwangsweise Raumung jener Flache aus GSt 1901/1 ..., die
zwischen dem GSt 1901/3 und dem GSt 1901/2 liegt, wobei die Nordwestgrenze die geradlinige Verlangerung des
GSt .102/2 und 1901/3 wie zu Punkt 1.a) und b) im Vergleich ... vom 15. Juli 1999 vereinbart bildet und die Stidostgrenze
jene Gerade, die sich vom Nordeck des GSt 1901/2 zu GSt 1901/3 ergibt, wobei diese Linie zur stdlichen Hausmauer
des Hauses auf GSt .102/2 einen rechten Winkel bildet"), damit die Vollstreckbarkeit des Exekutionstitels in diesem
Punkt bejaht, weil der Vergleich die Grenzen des zu rdumenden Liegenschaftsteils (Verlangerung der sich aus der
Ablotung der Dachtraufe des Hauses auf GSt .102/2 ergebenden Grenze im Nordwesten und Grenzziehung im
Sudosten durch eine Gerade vom Nordosteck des GSt 1901/2, wobei diese zu der sudlichen Hausmauer des Hauses
auf GSt .102/2 einen rechten Winkel bilde) beschreibe; Anhaltspunkte daflr, dass sich die betreffenden Grenzpunkte
des GSt 1901/2 in der Natur nicht feststellen lie3en, 1dgen nicht vor. Unbestritten ist, dass als Folge der Beklagte das
TS 1 laut der Vermessungsurkunde des DI Jankowitsch dem Erstkldger Ubergab und dieser nun Besitzer dieses TS ist.

Im folgenden werden nun die Klagebegehren getrennt beurteilt, beziehen sich doch die Haupt- und Eventualbegehren
zu 1) nach der Klagsanderung auf eine Titelerganzungsklage nach &8 10 EO und zu Il.) auf eine Leistungsklage zur
Bewirkung von Freistellungserklarungen der von den Abschreibungen betroffenen Buchberechtigten.Im folgenden
werden nun die Klagebegehren getrennt beurteilt, beziehen sich doch die Haupt- und Eventualbegehren zu rémisch
eins.) nach der Klagsanderung auf eine Titelerganzungsklage nach Paragraph 10, EO und zu rémisch Il.) auf eine
Leistungsklage zur Bewirkung von Freistellungserklarungen der von den Abschreibungen betroffenen
Buchberechtigten.

Zu 1.): Mit ihrer am 15. Oktober 1999 eingebrachter Klage begehrten diebeiden Klager vom Beklagten zunachst, in
Ansehung der TSe 1 bis 3 in die Teilung seiner Grundstlicke und in deren Abschreibung und Zuschreibung zu den
Grundstlcken der Klager einzuwilligen (Punkt I.). In der Tagsatzung vom 17. Janner 2001 ON 23 anderten die Klager ihr
Begehren zu Punkt I.) dahingehend, dass sie gemal3 8 10 EO die Feststellung begehrten, der genannte Vergleich sei in
den Punkten 1.a), b) und d) in Ansehung der in der Vermessungsurkunde DI Jankowitsch bezeichneten TSe 1 bis 4
vollstreckbar. In eventu begehrten die Klager, den Vergleich in den genannten Punkten in Ansehung des Gutachtens DI
Dr. Gottfried Otepka (im vorliegenden Verfahren) insbesondere in der Mappenberichtigung 1 : 1.000 sowie der
Naturdarstellung des Vermessungsergebnisses 1:100 enthaltenen Grenzénderungen (im folgenden nur
Vermessungsurkunde DI Dr. Otepka) fur vollstreckbar zu erklaren. Sie brachten zum TS 4 vor, dieses sei laut Mappe
dem GSt .102/2 beider Klager zugeordnet, aber nunmehr entsprechend dem Vergleich aus diesem Grundstick dem
GSt 1901/3 des Erstklagers zuzuschreiben.Zu rémisch eins.): Mit ihrer am 15. Oktober 1999 eingebrachter Klage
begehrten die beiden Klager vom Beklagten zunachst, in Ansehung der TSe 1 bis 3 in die Teilung seiner Grundstiicke
und in deren Abschreibung und Zuschreibung zu den Grundstiicken der Klager einzuwilligen (Punkt romisch eins.). In
der Tagsatzung vom 17. Janner 2001 ON 23 anderten die Klager ihr Begehren zu Punkt romisch eins.) dahingehend,
dass sie gemal’ Paragraph 10, EO die Feststellung begehrten, der genannte Vergleich sei in den Punkten 1.a), b) und d)
in Ansehung der in der Vermessungsurkunde DI Jankowitsch bezeichneten TSe 1 bis 4 vollstreckbar. In eventu
begehrten die Klager, den Vergleich in den genannten Punkten in Ansehung des Gutachtens DI Dr. Gottfried Otepka
(im vorliegenden Verfahren) insbesondere in der Mappenberichtigung 1 : 1.000 sowie der Naturdarstellung des
Vermessungsergebnisses 1:100 enthaltenen Grenzanderungen (im folgenden nur Vermessungsurkunde DI Dr. Otepka)
far vollstreckbar zu erkldren. Sie brachten zum TS 4 vor, dieses sei laut Mappe dem GSt .102/2 beider Klager
zugeordnet, aber nunmehr entsprechend dem Vergleich aus diesem Grundstiick dem GSt 1901/3 des Erstklagers

zuzuschreiben.

Der Beklagte wandte zum nunmehrigen Begehren ein, dem Vergleich sei der Plan des DI Fritz zugrunde gelegen; die
Vermessungsurkunde DI Jankowitsch weiche erheblich davon ab. Zu der im Vergleich festgelegten Zu- und
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Abschreibung sei eine Mappenberichtigung nétig, zu der er aber - ohne Angabe von Grinden - keine Einwilligung
erteile. Beim TS 3 sei in der Vermessungsurkunde DI Jankowitsch keine wegseitige Abschreibung vorgesehen. Der
Vermessungsurkunde kénne auch nicht entnommen werden, dass das TS 4 aus dem Bestand des GSt 1901/1
abzuschreiben sei, sie nehme auch nicht auf die Sperrmalle dieses Grundstucks Ruicksicht, es fehle die Kennzeichnung
in der Natur (Vermarkung).

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren in seinem Punkt I.) in Ansehung der TSe 1 und 4 statt und wies es in Ansehung
der TSe 2 und 3 ab. Die Eventualbegehren, der Vergleich sei in den Punkten 1a), b) und d) in Ansehung der
Vermessungsurkunde DI Dr. Otepka vollstreckbar, wies es ab, soweit es sich "auf die Grenzfestlegungen zwischen dem
GSt .102/2 einerseits und den GSten 2118 sowie 1901/1 andererseits" bezdge.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren
in seinem Punkt rémisch eins.) in Ansehung der TSe 1 und 4 statt und wies es in Ansehung der TSe 2 und 3 ab. Die
Eventualbegehren, der Vergleich sei in den Punkten 1a), b) und d) in Ansehung der Vermessungsurkunde DI Dr. Otepka
vollstreckbar, wies es ab, soweit es sich "auf die Grenzfestlegungen zwischen dem GSt .102/2 einerseits und den
GSten 2118 sowie 1901/1 andererseits" bezdge.

Zusammengefasst stellte der Erstrichter fest, dass die Vermessungsurkunde DI Jankowitsch im Wesentlichen dem
Vergleich der Streitteile fir das TS 1 entspreche. Der Plan des DI Fritz kdnne einer Teilung nicht zugrundegelegt
werden, weil er in mehreren Punkten unvollstandig und ungenau sei und auch keine Koordinaten enthielte. Beim TS 4
kdénne formell zwar eine Mappenberichtigung durchgefihrt werden, mit der diese Teilflache vorerst dem GSt 1901/1
des Beklagten und von dort wieder dem GSt 1901/3 (des Erstklagers) zugeschrieben wirde. Vermessungstechnisch sei
die strittige Teilflache wegen des seinerzeit begangenen Fehlers im Vermessungsamt jedoch Bestandteil des GSt .102/2
der beiden Klager. Der Beklagte habe dem Vergleich - an dem alle Streitteile beteiligt gewesen seien - ausdrucklich
zugestimmt, dass das - vermessungstechnisch als Bestandteil des GSt .102/2 ausgewiesene - TS 4 dem GSt 1901/3 des
Erstklédgers zugeschrieben werde. Sein Begehren auf eine vorher zu erfolgende Mappenberichtigung entspreche weder
dem Vergleich noch bestehe daflr irgendein Bedurfnis, zumal gerichtsbekannt sei, dass das in der Mappe angegebene
Ausmal landwirtschaftlicher Liegenschaften ohnedies nie richtig sei und aus einem kleinen theoretischen UbermaR
keine Nachteile entstiinden. SchlieRlich sei das rund 30 cm breite TS 4 fur die Liegenschaft des Beklagten ohne
jeglichen Wert, liege es doch zwischen zwei fremden Grundstlcken und kdnne durch seinen "Eigentiimer" nie betreten
oder benutzt werden. Die Vorgangsweise, das TS 4 nicht von der Liegenschaft des Beklagten, sondern (direkt) vom
GSt .102/2 der beiden Klager abzuschreiben und dem GSt 1901/3 des Erstklagers zuzuschreiben, entspreche demnach
sowohl dem Vergleich als auch vermessungstechnischen Vorschriften. Dabei erlbrige es sich auch, beim TS 4 vorher
eine Mappenberichtigung herbeizufihren.

Aufgegriffen werden musse jedoch der vermessungstechnische Fehler, wonach die Nordwestgrenze des GSt .102/2 nur
durch die Grenzpunkte 6444 und 6445 bestimmt werde, weil damit eine berichtigte Grenzlinie zu zwei Grundstiicken
(2118 Weg und 1901/1) gezogen werde, ohne zu berlcksichtigen, dass zur Festlegung der Grenze eines Grundsticks zu
zwei angrenzenden anderen auch der Grenzpunkt notig sei, an dem die zwei anderen Grundsticke aneinanderstoRen.
Dieser Fehler berthre auch das TS 3 insoweit, als - solange die Grenze des GSt .102/2 zu GSt 2118 laut TS 2 noch nicht
bestimmt sei - diesbezlglich vorerst vom alten Grenzpunkt 10284 auszugehen sei und nicht vom neuen
Grenzpunkt 6445, sodass die Grenze fur das TS 3, die bereits vom Grenzpunkt 6445 ausgehe, derzeit ebenfalls nicht
durchfihrbar sei, weil sonst vorerst zwei verschiedene Eckpunkte bestiinden. Insoweit musse das Klagebegehren in
Ansehung der TSe 2 und 3 abgewiesen werden. Fur diese beiden TSe sei eine Berlcksichtigung des Eventualbegehrens
unmoglich, weil es sich bei der Vermessungsurkunde DI Dr. Otepka um keinen Teilungsplan handle und der in seinem
Sachverstandigengutachten enthaltene Plan somit keine taugliche Grundlage flr das gestellte Begehren sein kdnne. Im
Ubrigen kénnte nach dem Wortlaut des Eventualbegehrens dasselbe ohnedies erst dann herangezogen werden,
soweit das gesamte Hauptbegehren hitte abgewiesen werden miissen, weil nicht Teile der Anderungen nach der
Vermessungsurkunde DI Jankowitsch und andere Teile nach der Vermessungsurkunde DI Dr. Otepka gemacht werden

konnten.

Der maf3gebliche Vergleich zahle die Nordwestgrenze des GSt .102/2 zum GSt 2118 Weg nicht auf, sodass auch deshalb
dem Begehren, den Vergleich fur vollstreckbar zu erklaren, nicht stattgegegeben werde kdnne, selbst wenn beim
seinerzeitigen Vergleich offenbar nicht bedacht worden sei, dass die Nordwestgrenze der vom GSt .102/2 zu einem
kleinen Teil auch das GSt 2118 Weg berthre und daher die seinerzeitige Einigung auf die Nordwestgrenze des
GSt .102/2 mit der Dachtraufe nach dem Sinn des Vergleichs wohl kaum nur die Grenze zwischen den GSten .102/2



und 1901/1, sondern die gesamte Nordwestgrenze (also auch den kleinen Grenzbereich mit dem GSt 2118 Weg)
betreffen sollte. Selbst wenn der Sinn des Vergleichs daher wohl auch die Nordwestgrenze des GSt .102/2 zum
GSt 2118 Weg betreffe, andere dies nichts daran, dass das Begehren auf Vollstreckbarerklarung eines Vergleichs nur
dessen Wortlaut betreffen kdnne. Das restliche zu Punkt I.) gestellte Klagebegehren sei jedoch berechtigt, weil der
Teilungsplan auch (nur) teilweise eingetragen werden kénne.Der mal3gebliche Vergleich zéhle die Nordwestgrenze des
GSt .102/2 zum GSt 2118 Weg nicht auf, sodass auch deshalb dem Begehren, den Vergleich fur vollstreckbar zu
erklaren, nicht stattgegegeben werde kdnne, selbst wenn beim seinerzeitigen Vergleich offenbar nicht bedacht worden
sei, dass die Nordwestgrenze der vom GSt .102/2 zu einem kleinen Teil auch das GSt 2118 Weg berthre und daher die
seinerzeitige Einigung auf die Nordwestgrenze des GSt .102/2 mit der Dachtraufe nach dem Sinn des Vergleichs wohl
kaum nur die Grenze zwischen den GSten .102/2 und 1901/1, sondern die gesamte Nordwestgrenze (also auch den
kleinen Grenzbereich mit dem GSt 2118 Weg) betreffen sollte. Selbst wenn der Sinn des Vergleichs daher wohl auch die
Nordwestgrenze des GSt .102/2 zum GSt 2118 Weg betreffe, andere dies nichts daran, dass das Begehren auf
Vollstreckbarerkldrung eines Vergleichs nur dessen Wortlaut betreffen kdnne. Das restliche zu Punkt romisch eins.)
gestellte Klagebegehren sei jedoch berechtigt, weil der Teilungsplan auch (nur) teilweise eingetragen werden kénne.

Das Berufungsgericht wies zu Punkt 1.) alle Haupt- und Eventualbegehren ab, weil die Titelurkunde (Vergleich) in den
Punkten 1.a) und 1.b) keine Leistungsverpflichtung enthalte und den Bestimmtheitserfordernissen des & 7 Abs 1 EO
widerspreche, vielmehr darin in rechtsgestaltender, sohin einer der Exekutionsfihrung nicht zuganglichen Weise
Grenzen zwischen den Grundstlicken der Streitteile neu festgelegt worden seien. Die Klage nach § 10 EO kdnne nicht
zur Umgestaltung eines rechtsgestaltenden Urteils in ein Leistungsurteil erhoben werden. Auch Punkt 1.d) des
Vergleichs enthalte die Verpflichtung zur Ubergabe eines Liegenschaftsteils, wobei unklar sei, ob damit auf
Gegenwartiges, Vergangenes oder gar Zuklnftiges Bezug genommen worden sei. Eine Parteieninterpretation sei durch
Klage nach & 10 EO nur iSd Prazisierung des genannten Exekutionstitels mdglich; dies sei hier mangels Behauptungen
im erstinstanzlichen Verfahren unmoglich. Die angestrebte Bewirkung von Freistellungserklarungen schlief3lich sei
Uberhaupt nicht vom Exekutionstitel gedeckt, sodass durch eine Klage nach § 10 EO diese zusatzlichen Verpflichtungen
nicht herbeigefihrt werden koénnten.Das Berufungsgericht wies zu Punkt rémisch eins.) alle Haupt- und
Eventualbegehren ab, weil die Titelurkunde (Vergleich) in den Punkten 1.a) und 1.b) keine Leistungsverpflichtung
enthalte und den Bestimmtheitserfordernissen des Paragraph 7, Absatz eins, EO widerspreche, vielmehr darin in
rechtsgestaltender, sohin einer der Exekutionsfiihrung nicht zuganglichen Weise Grenzen zwischen den Grundstiicken
der Streitteile neu festgelegt worden seien. Die Klage nach Paragraph 10, EO kénne nicht zur Umgestaltung eines
rechtsgestaltenden Urteils in ein Leistungsurteil erhoben werden. Auch Punkt 1.d) des Vergleichs enthalte die
Verpflichtung zur Ubergabe eines Liegenschaftsteils, wobei unklar sei, ob damit auf Gegenwdrtiges, Vergangenes oder
gar ZukUnftiges Bezug genommen worden sei. Eine Parteieninterpretation sei durch Klage nach Paragraph 10, EO nur
iSd Prazisierung des genannten Exekutionstitels moglich; dies sei hier mangels Behauptungen im erstinstanzlichen
Verfahren unmoglich. Die angestrebte Bewirkung von Freistellungserklarungen schlief3lich sei tGberhaupt nicht vom
Exekutionstitel gedeckt, sodass durch eine Klage nach Paragraph 10, EO diese zusatzlichen Verpflichtungen nicht
herbeigefihrt werden konnten.

Uber Antrag nach 8 508 Abs 1 ZPO sprach das Berufungsgericht unter Hinweis auf die oben dargestellte Entscheidung
des Landesgerichts Innsbruck vom 15. November 2000, AZ 1 R 516/00, die Zulassigkeit der Revision aus, weil
abschlieBende Rsp zur Frage fehle, inwieweit exekutionsrechtliche Entscheidungen Bindungswirkung materieller oder
formeller Art auf zivilrechtliche Verfahren entfalten konnten. Anhaltspunkte daflr, dass sich die betreffenden
Grenzpunkte in der Natur nicht feststellen lieRen, ldgen nicht vor. Darlber hinaus sei, soweit Uberschaubar, eine
einheitliche Rsp des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob eine - hier nicht ausdricklich genannte - Leistungsklage mit
einer Klage nach & 10 EO verbunden werden kénne, nicht evidentUber Antrag nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO
sprach das Berufungsgericht unter Hinweis auf die oben dargestellte Entscheidung des Landesgerichts Innsbruck vom
15. November 2000, AZ 1 R 516/00, die Zulassigkeit der Revision aus, weil abschlieBende Rsp zur Frage fehle, inwieweit
exekutionsrechtliche Entscheidungen Bindungswirkung materieller oder formeller Art auf zivilrechtliche Verfahren
entfalten kdnnten. Anhaltspunkte dafur, dass sich die betreffenden Grenzpunkte in der Natur nicht feststellen lieRBen,
lagen nicht vor. Dartber hinaus sei, soweit Uberschaubar, eine einheitliche Rsp des Obersten Gerichtshofs zur Frage,
ob eine - hier nicht ausdrucklich genannte - Leistungsklage mit einer Klage nach Paragraph 10, EO verbunden werden
kdnne, nicht evident.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klager zu Punkt 1.) ist zuldssig und berechtigtDie Revision der Kldager zu Punkt rémisch eins.) ist
zuldssig und berechtigt.

a) Der Revisionsgrund der Nichtigkeit und der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt, wie der Oberste
Gerichtshof prufte, nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO). Entgegen der Auffassung in der Revision wurde in der Entscheidung
1 R 516/00i nicht Uber denselben Anspruch wie im vorliegenden Verfahren entschieden. Dort ging es um Raumung
eines Trennstucks (TS 1), ein solches Begehren ist nicht Gegenstand der hier zu beurteilenden Klage. Eine
Bindungswirkung besteht insoweit nicht.a) Der Revisionsgrund der Nichtigkeit und der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens liegt, wie der Oberste Gerichtshof prifte, nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Entgegen der
Auffassung in der Revision wurde in der Entscheidung 1 R 516/00i nicht Gber denselben Anspruch wie im vorliegenden
Verfahren entschieden. Dort ging es um Raumung eines Trennstlcks (TS 1), ein solches Begehren ist nicht Gegenstand

der hier zu beurteilenden Klage. Eine Bindungswirkung besteht insoweit nicht.

b) Der Beklagte hat durch Unterfertigung des Vergleichs am 15. Juli 1999 vor dem Bezirksgericht Kufstein seine
Judikatsschuld entsprechend dem Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck erfullt. Der am 15. Juli 1999 unterfertigte
Vergleich ist der mafRgebliche Exekutionstitel, dessen Erganzung gemaR 8 10 EO die Klager nach Klagsanderung nun
begehren, ersichtlich, weil diesem Exekutionstitel kein Lageplan angeschlossen war. Uber die Gbrigen Hindernisse, die
nach der Entscheidung 2 R 656/99f-11 des Landesgerichts Innsbruck einer Exekutionsfihrung (auch) entgegenstinden,
ist hier nicht zu entscheiden. Rechtsfragen, die ausschlie3lich im Exekutionsverfahren zu klaren sind, kénnen hier nicht
gelost werden.b) Der Beklagte hat durch Unterfertigung des Vergleichs am 15. Juli 1999 vor dem Bezirksgericht Kufstein
seine Judikatsschuld entsprechend dem Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck erfillt. Der am 15. Juli 1999
unterfertigte Vergleich ist der mafl3gebliche Exekutionstitel, dessen Erganzung gemal’ Paragraph 10, EO die Klager nach
Klagsanderung nun begehren, ersichtlich, weil diesem Exekutionstitel kein Lageplan angeschlossen war. Uber die
Ubrigen Hindernisse, die nach der Entscheidung 2 R 656/99f-11 des Landesgerichts Innsbruck einer Exekutionsfihrung
(auch) entgegenstinden, ist hier nicht zu entscheiden. Rechtsfragen, die ausschliel3lich im Exekutionsverfahren zu
kldren sind, kdnnen hier nicht geldst werden.

Wenn die in 8 7 Abs 1 und 2, § 8 Abs 2 und 8 9 (EO) geforderten urkundlichen Beweise nicht erbracht werden kénnen,
muss die Bewilligung der Exekution oder ihrer Fortfihrung die Erwirkung eines gerichtlichen Urteils vorausgehen (§ 10
EO idFd EO-Novelle 1991). Das klagestattgebende Urteil nach§ 10 EO schafft nicht einen neuen Exekutionstitel,
sondern dient der erganzenden Bestimmung des Vollstreckungsanspruchs, erganzt im Fall des8 7 Abs 1 EO die im
bereits vorhandenen Exekutionstitel fehlenden oder unklaren Angaben und ersetzt in den anderen Fallen die zur
Exekutionsfuhrung sonst erforderliche Urkunde. Das Klageziel ist die Feststellung des Bestehens des
Vollstreckungsanspruchs (Jakusch in Angst, EO, § 10 Rz 1 mwN aus der Rsp). Dass die Klage nach§ 10 EO eine
Feststellungsklage ist, wurde ungeachtet unterschiedlicher Meinungen in der Lehre zuletzt in der Entscheidung
3 Ob 208/02p bekraftigt (RIS-Justiz RS0000429), wobei allerdings ein fehlerhafter Urteilstenor nicht schadet, sondern
der angestrebte Spruch nach § 10 EO von Amts wegen (neu) zu formulieren ist (SZ 34/29, SZ 34/166 u.a.; RIS-Justiz
RS0000304).Wenn die in Paragraph 7, Absatz eins und 2, Paragraph 8, Absatz 2 und Paragraph 9, (EO) geforderten
urkundlichen Beweise nicht erbracht werden kénnen, muss die Bewilligung der Exekution oder ihrer Fortfihrung die
Erwirkung eines gerichtlichen Urteils vorausgehen (Paragraph 10, EO idFd EO-Novelle 1991). Das klagestattgebende
Urteil nach Paragraph 10, EO schafft nicht einen neuen Exekutionstitel, sondern dient der ergénzenden Bestimmung
des Vollstreckungsanspruchs, erganzt im Fall des Paragraph 7, Absatz eins, EO die im bereits vorhandenen
Exekutionstitel fehlenden oder unklaren Angaben und ersetzt in den anderen Fallen die zur Exekutionsfihrung sonst
erforderliche Urkunde. Das Klageziel ist die Feststellung des Bestehens des Vollstreckungsanspruchs (Jakusch in Angst,
EO, Paragraph 10, Rz 1 mwN aus der Rsp). Dass die Klage nach Paragraph 10, EO eine Feststellungsklage ist, wurde
ungeachtet unterschiedlicher Meinungen in der Lehre zuletzt in der Entscheidung 3 Ob 208/02p bekraftigt (RIS-Justiz
RS0000429), wobei allerdings ein fehlerhafter Urteilstenor nicht schadet, sondern der angestrebte Spruch nach
Paragraph 10, EO von Amts wegen (neu) zu formulieren ist (SZ 34/29, SZ 34/166 u.a.; RIS-Justiz RS0000304).

In dem hier zu beurteilenden Vergleich als zu erganzender Exekutionstitel wurden die Grenzen der vom Beklagten zu
Ubertragenden Grundstlcksteile nicht in einer zur Einverleibung des Eigentumsrechts geeigneten Form (Teilungsplan),
sondern jedenfalls zum Teil nur verbal umschrieben. Dies kann aber durch Klage nach& 10 EO saniert werden.
Entgegen der alteren Rsp (vgl JBI 1978, 383 = NZ 1980, 4 u.a.; RIS-Justiz RS0001384) wird nach nunmehriger Rsp durch
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die Titelerganzungsklage auch die Sanierung von inhaltlichen Mangeln des Exekutionstitels méglich gemacht (so
ausdrucklich 3 Ob 143/97v = ecolex 1999, 766 [zustimmendH. Schumacher mwN] = RdW 1999, 599 zu einem Fall, in
dem wie hier die mangelnde Determinierung der im gerichtlichen Vergleich umschriebenen Grundsticksgrenzen und
die deshalb erforderliche Sanierung dieses unbestimmten Exekutionstitels durch eine Titelerganzungsklage zu
beurteilen war; 3 Ob 316/99p = EvBI 2001/6; 3 Ob 207/01i = NZ 2003, 215; RIS-JustizRS0001384; Jakusch aaO 8 7 Rz 36,
8 10 Rz 6; Meinhart/Burgstaller in Burgstaller/Deixler-Htibner, EO, 8 10 Rz 4). Die in der E10 ObS 210/97y = RdW 1998,
279 vertretene gegenteilige Ansicht wurde bereits in der E3 Ob 207/01i abgelehnt. Dementsprechend kann das
Klagebegehren darauf gerichtet werden, dass die urspringlich auch nur verbal beschriebenen Trennsticke nun durch
einen entsprechenden Verweis auf einen Teilungsplan genau beschrieben werden.In dem hier zu beurteilenden
Vergleich als zu erganzender Exekutionstitel wurden die Grenzen der vom Beklagten zu Ubertragenden
Grundstlcksteile nicht in einer zur Einverleibung des Eigentumsrechts geeigneten Form (Teilungsplan), sondern
jedenfalls zum Teil nur verbal umschrieben. Dies kann aber durch Klage nach Paragraph 10, EO saniert werden.
Entgegen der alteren Rsp vergleiche JBI 1978, 383 = NZ 1980, 4 u.a.; RIS-Justiz RS0001384) wird nach nunmehriger Rsp
durch die Titelerganzungsklage auch die Sanierung von inhaltlichen Mangeln des Exekutionstitels moglich gemacht (so
ausdrucklich 3 Ob 143/97v = ecolex 1999, 766 [zustimmend H. Schumacher mwN] = RdW 1999, 599 zu einem Fall, in
dem wie hier die mangelnde Determinierung der im gerichtlichen Vergleich umschriebenen Grundsticksgrenzen und
die deshalb erforderliche Sanierung dieses unbestimmten Exekutionstitels durch eine Titelergdnzungsklage zu
beurteilen war; 3 Ob 316/99p = EvBI 2001/6; 3 Ob 207/01i = NZ 2003, 215; RIS-JustizRS0001384; Jakusch aaO Paragraph
7, Rz 36, Paragraph 10, Rz 6; Meinhart/Burgstaller in Burgstaller/DeixlerHUubner, EO, Paragraph 10, Rz 4). Die in der E
10 ObS 210/97y = RAW 1998, 279 vertretene gegenteilige Ansicht wurde bereits in der E3 Ob 207/01i abgelehnt.
Dementsprechend kann das Klagebegehren darauf gerichtet werden, dass die urspringlich auch nur verbal
beschriebenen Trennsticke nun durch einen entsprechenden Verweis auf einen Teilungsplan genau beschrieben

werden.

c) Gegenstand des Verfahrens nach8 10 EO ist nicht der materielle Bestand des Anspruchs selbst, das neue Urteil tritt
nicht an die Stelle des Exekutionstitels, sondern erganzend zu ihm hinzu (Jakusch aaO & 10 Rz 4 mwN). Wegen des
Zwecks und der Natur der Erganzungsklage sind gegen den Anspruch selbst gerichtete materiellrechtliche
Einwendungen nicht zuldssig (Jakusch aaO § 10 Rz 12), im Rechtsstreit Uber eine Klage nach§ 10 EO ist somit der dem
Exekutionstitel zugrunde liegende Anspruch nicht neuerlich zu prifen (SZ 25/12 = EvBl 1952/139; 3 Ob 163/98m =
EvBl 1998/211; 3 Ob 143/98w; RIS-JustizRS0000420). Im Ubrigen ist der Wendung im Vergleich fur TS 4, wonach der
- genau umschriebene - Grundstlcksstreifen "mit der Gp 1901/3 (des Erstklagers) vereinigt" werde und "in das
Eigentum des Erstklagers" Ubergehe, eine Leistungsverpflichtung zu entnehmen. Grammatikalisch zwar in eine Seins-
Beschreibung ("wird ... vereinigt" und "geht ... Uber") statt in eine Sollens-Anforderung gekleidet, ist bei logischer
Betrachtung des Vergleichsinhalts schon auf der Ebene der Wortinterpretation (vgl. dazu Jakusch aaO § 7 Rz 5) - selbst
ohne Ruckgriff auf die Erforschung des Parteiwillens - keine andere Interpretation denkbar, als dass eben der Beklagte
verpflichtet ist, diesen Grundstreifen in das Eigentum des Klagers zu Gbertragen, um dem GSt 1901/3 zugeschrieben zu
werden. Auch die Vereinbarung, wonach der Beklagte dem Erstklager das TS 1 "Ubergibt", enthalt bei Anlegung dieser
Grundsatze eine Leistungsverpflichtung. Aus dem Gesamtinhalt des Vergleichs (Grenzberichtigung, aber auch
Grundstlckstausch und Einrdumung von hier nicht wiedergegebenen Dienstbarkeiten) gilt dies auch fir die TSe 2 und
3.c) Gegenstand des Verfahrens nach Paragraph 10, EO ist nicht der materielle Bestand des Anspruchs selbst, das neue
Urteil tritt nicht an die Stelle des Exekutionstitels, sondern erganzend zu ihm hinzu (Jakusch aaO Paragraph 10, Rz 4
mwN). Wegen des Zwecks und der Natur der Erganzungsklage sind gegen den Anspruch selbst gerichtete
materiellrechtliche Einwendungen nicht zuldssig (Jakusch aaO Paragraph 10, Rz 12), im Rechtsstreit Uber eine Klage
nach Paragraph 10, EO ist somit der dem Exekutionstitel zugrunde liegende Anspruch nicht neuerlich zu prufen
(SZ 25/12 = EvBI 1952/139; 3 Ob 163/98m = EvBIl 1998/211;3 Ob 143/98w; RIS-JustizR50000420). Im Ubrigen ist der
Wendung im Vergleich fir TS 4, wonach der - genau umschriebene - Grundstlcksstreifen "mit der Gp 1901/3 (des
Erstklédgers) vereinigt" werde und "in das Eigentum des Erstklagers" Ubergehe, eine Leistungsverpflichtung zu
entnehmen. Grammatikalisch zwar in eine Seins-Beschreibung ("wird ... vereinigt" und "geht ... Gber") statt in eine
Sollens-Anforderung gekleidet, ist bei logischer Betrachtung des Vergleichsinhalts schon auf der Ebene der
Wortinterpretation vergleiche dazu Jakusch aaO Paragraph 7, Rz 5) - selbst ohne Ruckgriff auf die Erforschung des
Parteiwillens - keine andere Interpretation denkbar, als dass eben der Beklagte verpflichtet ist, diesen Grundstreifen in
das Eigentum des Klagers zu Ubertragen, um dem GSt 1901/3 zugeschrieben zu werden. Auch die Vereinbarung,
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wonach der Beklagte dem Erstklager das TS 1 "Ubergibt", enthdlt bei Anlegung dieser Grundsatze eine
Leistungsverpflichtung. Aus dem Gesamtinhalt des Vergleichs (Grenzberichtigung, aber auch Grundstickstausch und
Einrdumung von hier nicht wiedergegebenen Dienstbarkeiten) gilt dies auch fur die TSe 2 und 3.

Dem Verpflichteten stehen im Verfahren nach8 10 EO zwar wohl die Einwendungen nach8 36 Abs 1 Z 1 EO zu
(3 Ob 163/98m u.a.; Jakusch aaO & 10 Rz 11); solche sind aber nicht erhoben wordenDem Verpflichteten stehen im
Verfahren nach Paragraph 10, EO zwar wohl die Einwendungen nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, EO zu
(3 Ob 163/98m u.a.; Jakusch aaO Paragraph 10, Rz 11); solche sind aber nicht erhoben worden.

Die Abweisung des Klagebegehrens im Umfang der TSe 2 und 3 kénnte auch nicht darauf gestitzt werden, dass
insoweit zur Grenzfestsetzung keine grundbucherliche Durchfuhrung erforderlich sei, weil es dem durch einen
Vergleich Berechtigten freisteht, wie er bicherlicher Eigentimer dieser Trennstiicke wird, zumal nach § 13 LTG die
Vermessungsbehorde die Abschreibung geringwertiger Grundstiicke im vereinfachten Verfahren nur durchfihren
kann. Ob fir eine Exekutionsbewilligung noch weitere Urkunden erforderlich sind oder nicht und ob diese jetzt bereits
im Akt erliegen, ist hier nicht zu untersuchen. Diese Prifung fallt in die Zustandigkeit des Exekutionsgerichts.Die
Abweisung des Klagebegehrens im Umfang der TSe 2 und 3 kdnnte auch nicht darauf gestitzt werden, dass insoweit
zur Grenzfestsetzung keine grundbicherliche Durchfihrung erforderlich sei, weil es dem durch einen Vergleich
Berechtigten freisteht, wie er bilcherlicher Eigentimer dieser Trennstiicke wird, zumal nach Paragraph 13, LTG die
Vermessungsbehdrde die Abschreibung geringwertiger Grundstlcke im vereinfachten Verfahren nur durchfihren
kann. Ob fir eine Exekutionsbewilligung noch weitere Urkunden erforderlich sind oder nicht und ob diese jetzt bereits
im Akt erliegen, ist hier nicht zu untersuchen. Diese Prifung fallt in die Zustandigkeit des Exekutionsgerichts.

d) Der Erfolg des Hauptklagebegehrens nach§ 10 EO hangt somit davon ab, ob mit der Vermessungsurkunde
DI Jankowitsch die erforderliche Prazisierung des Exekutionstitels (Vergleich vom 15. Juli 1999) moglich ist. Dies ist nach
den erstrichterlichen Feststellungen nur in Ansehung der TSe 1 und 4 der Fall. Nach Auffassung des erkennenden
Senats ist es bei der Titelerganzungsklage nach § 10 EO, die auf eine Prazisierung eines Vergleichs Gber Grundflachen
durch Bezugnahme auf eine Vermessungsurkunde gerichtet ist, zuldssig, in mehreren Punkten dem Klagebegehren
stattzugeben, wenn sich in Ansehung dieser Punkte die vorgelegte Vermessungsurkunde als richtig erweist,
wenngleich sie in anderen Punkten unrichtig ist und sich daher zu einer Titelergdnzung als ungeeignet erweist, soweit
nur die einzelnen Trennstlcke voneinander unabhangig sind. In casu hat aber die Stattgebung des Klagebegehrens in
zwei Punkten (TSe 1 und 4) keinen Einfluss auf die tbrigen beiden, davon unabhangigen Punkte (TSe 2 und 3) hat. Der
Erstrichter stellte fest, dass die Vermessungsurkunde DI Jankowitsch sowohl vermessungs- als auch
grundbuchstechnisch auch in Teilen durchflhrbar ist (S 16 des Urteilsausfertigung erster Instanz). In Ansehung der
TSe 1 und 4 ist demnach das Ersturteil wiederherzustellen, weil nach den erstinstanzlichen Constatierungen die
Vermessungsurkunde DI Jankowitsch einen tauglichen Teilungsplan darstellt.d) Der Erfolg des Hauptklagebegehrens
nach Paragraph 10, EO hangt somit davon ab, ob mit der Vermessungsurkunde DI Jankowitsch die erforderliche
Prazisierung des Exekutionstitels (Vergleich vom 15. Juli 1999) mdglich ist. Dies ist nach den erstrichterlichen
Feststellungen nur in Ansehung der TSe 1 und 4 der Fall. Nach Auffassung des erkennenden Senats ist es bei der
Titelerganzungsklage nach Paragraph 10, EO, die auf eine Prazisierung eines Vergleichs Uber Grundflachen durch
Bezugnahme auf eine Vermessungsurkunde gerichtet ist, zuldssig, in mehreren Punkten dem Klagebegehren
stattzugeben, wenn sich in Ansehung dieser Punkte die vorgelegte Vermessungsurkunde als richtig erweist,
wenngleich sie in anderen Punkten unrichtig ist und sich daher zu einer Titelerganzung als ungeeignet erweist, soweit
nur die einzelnen Trennstlcke voneinander unabhangig sind. In casu hat aber die Stattgebung des Klagebegehrens in
zwei Punkten (TSe 1 und 4) keinen Einfluss auf die tbrigen beiden, davon unabhangigen Punkte (TSe 2 und 3) hat. Der
Erstrichter stellte fest, dass die Vermessungsurkunde DI Jankowitsch sowohl vermessungs- als auch
grundbuchstechnisch auch in Teilen durchfuhrbar ist (S 16 des Urteilsausfertigung erster Instanz). In Ansehung der
TSe 1 und 4 ist demnach das Ersturteil wiederherzustellen, weil nach den erstinstanzlichen Constatierungen die
Vermessungsurkunde DI Jankowitsch einen tauglichen Teilungsplan darstellt.

Ebenso steht aber fest, dass die Vermessungsurkunde DI Jankowitsch vermessungstechnisch einen Fehler aufweist,
weil die Nordwestgrenze des GSt .102/2 an die GSte 2118 Weg und 1901/1 stof3t, sodass an dem Punkt, an dem das
GSt .102/2 einerseits und die GSte 2118 Weg und 1901/1 andererseits einen gemeinsamen Grenzpunkt haben, die
abstoRBenden Grenzen zu den letzteren beiden Grundstliicken nicht festgelegt sind. Die Vermessungsurkunde
DI Jankowitsch ist somit in diesem Punkt nicht geeignet, die erforderliche Prazisierung des Exekutionstitels
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(Bestimmung einer gemeinsamen Grenze im Nordwesten und Nordosten des GSt .102/2) herbeizufiihren, insoweit ist
das Hauptklagebegehren abzuweisen. Die in ihrer Berufung ON 26 von den Klagern aufgestellte Behauptung, es liege
zur Vermessungsurkunde DI Jankowitsch die einer weiteren Uberpriifung durch das Gericht entzogene Bescheinigung
in Bescheidform des Vermessungsamts vor, wurde in der Revision nicht aufrecht erhalten.

e) Damit stellt sich in Ansehung der TSe 2 und 3 die Frage nach der Berechtigung des Eventualbegehrens. Der
erkennende Senat vermag der Auffassung des Erstrichters, die Vermessungsurkunde DI Dr. Otepka kénne nur als
Ganzes herangezogen werden, nicht beizutreten. Vielmehr ist es auch zulassig, wenn die mehreren Trennstlicke nicht
unmittelbar miteinander derart in Verbindung stehen, dass eine Heranziehung mehrerer Plane unmdglich ist, mehrere
Vermessungsplane zur Titelerganzung heranzuziehen. Nun statuiert8 1 Abs 1 LiegTeilG BGBI 1930/3 idgF, dass die
grundbicherliche Teilung eines Grundstlickes nur auf Grund eines Plans durchgefthrt wird, der u.a. (Z 1) von einem
Ingenieurkonsulenten flir Vermessungswesen verfasst worden ist. DI Dr. Gottfried Otepka ist ein solcher
Ingenieurkonsulent flr Vermessungswesen, sein Plan wurde Uberdies in einem gerichtlichen Verfahren erstellt, das
gerade zur PrUfung der Zulassigkeit der Teilung gefihrt wurde. Angesichts der gegenlber einer privaten
Vermessungsurkunde erhéhten Uberprifungsméglichkeiten durch den Richter und die Parteien mit ihnrem Fragerecht
kann eine solche Vermessungsurkunde n

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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