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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr.
Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tGber die Beschwerde 1. der
Dipl. Ing. BA, 2. des Dipl. Ing. R A, 3. des Dr. AB, 4. der E B,

5.

desIng. ABa, 6.der Dr.D B, 7.der Dr. ABr, 8. des Dr.H F,

9.

der Dr. R F, 10. der Gemeinntitzigen Siedlungs-Genossenschaft

Areg.Gen.m.b.H., 11. des Dr. H H, 12. der Verlassenschaft nach OStr Mag. T H, 13. der M K, 14. der Mag. M Ku, 15. des
Dipl. Ing. RK, 16. der HK, 17. des Dipl. Ing. W K, 18. der M K,

19.
der HL, 20. des Ing. KM, 21. des L N, 22. der Mag. BR,
23.

des Mag. F S, 24. des Ing. F SI, 25. der Dr. G W und 26. des Dipl. Ing. H W, alle in W, alle vertreten durch Dr. Andreas
Manak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stephansplatz 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation
und Technologie vom 14. September 2004, ZI 299.333/8-11/Sch2/04, betreffend Erteilung einer eisenbahnrechtlichen
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Baugenehmigung sowie einer Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: E AG, nunmehr B AG in W), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
l.

1. Mit Bescheid vom 24. Februar 2000 hatte die belangte Behorde der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei (in
der Folge: mitbeteiligte Partei) die eisenbahnrechtliche Baubewilligung und die wasserrechtliche Bewilligung fur den
Bau des dritten Abschnittes "Verbindungstunnel" der Verbindungsstrecke West-, Sid- und Donauldandebahn (Lainzer

Tunnel) erteilt.

Dieser Bescheid war vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Oktober 2001, ZI 2000/03/0161, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben worden. Diese Aufhebung hat der
Verwaltungsgerichtshof (durch Verweis auf das den zweiten Abschnitt des Lainzer Tunnels betreffende Erkenntnis vom
6. September 2001, ZI 99/03/0424) damit begrindet, dass auf Grundlage der im aufgehobenen Bescheid getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen nicht habe beurteilt werden kénnen, ob die fir den Bau der gegenstandlichen Eisenbahn-
Fernverkehrsstrecke nach der Richtlinie 85/337/EWG vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei
bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) gebotene Umweltvertraglichkeitspriufung durchgefihrt
worden sei. Im bereits erwahnten Erkenntnis vom 6. September 2001 hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass es
gemeinschaftsrechtlich gentige, wenn die Umweltvertraglichkeitsprifung des Projektes einer allen Anforderungen der
UVP-RL entsprechenden "de facto Prufung" unterzogen werde, welche unter bestimmten (naher dargestellten)
Voraussetzungen auch in dem dem eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren vorgelagerten Verfahren zur
Erlassung der Trassenverordnung durchgefihrt werden kénne.

2. Mit dem nun angefochtenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behdrde wurde der mitbeteiligten Partei neuerlich fur
den dritten Abschnitt (Verbindungstunnel) des "Lainzer Tunnels" "nach Mal3gabe der Ergebnisse der durchgefihrten
Ortsverhandlungen sowie dem sonstigen Verfahrensergebnis gemaf den Ausfihrungen in der Begriindung und den in
der Anlage 1 festgehaltenen und einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Unterlagen unter
Zugrundelegung der vorgelegten Entwurfsunterlagen sowie unter Einhaltung der nachstehend angefihrten
Vorschreibungen" die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und die wasserrechtliche Bewilligung erteilt; als
"Rechtsgrundlagen fur die Genehmigung" wurden folgende Bestimmungen genannt:

"8 2 Hochleistungsstreckengesetz

88 33, 35 und 36 Eisenbahngesetz, BGBI. Nr. 60/1957 idgF.

899 Abs. 2 Zi. 1 EisbG. BGBI. Nr. 60/1957 idgF.

Hochleistungsstreckenverordnung der Bundesregierung vom 23.2.1990, BGBI. Nr. 107/1990,

Trassenverordnung BGBI. Nr. 824/1993 vom 3.2.1993 Bau-Ubertragungsverordnung vom 27.8.1996,BGBI. Nr.
450/1996, § 94 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz Richtlinie 85/337/EWG, zuletzt geandert durch die Richtlinie
2003/35/EG

88 10, 56 und 127 Abs. 1 lit. b) und Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 214/1959 idgF."

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung gemal’ 8 36 Abs 1 Eisenbahngesetz (EisbG) beziehe sich insbesondere auf
folgende projektsgegenstandliche EinzelbaumalRnahmen:

"Neubau der HL-Strecke 'Lainzer Tunnel' von Projekt-km Gleis 9 1+355 bis Projekt-km 7+886,

Umbau der Verbindungsbahn im Bf Maxing von Gleis 1 km 4+797 bis km 5+021,
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Errichtung eines Baustellenladegleises an der Verbindungsbahn Gleis 1 km 3+869 bis km 3+625,

Errichtung der Uberleitstelle 'Lainzer Tunnel Mitte',

Errichtung der Uberleitstelle 'Lainzer Tunnel Wiental'.

n

Die eisenbahnrechtliche Genehmigung gemal § 36 Abs 1 und 2 EisbG beziehe sich "insbesondere auf folgende Hoch-
und Kunstbauten:

(a) Objekt T3 - Tunnel Hetzendorf LT/Gleis 9 km 1+355 - km 4+405
(b) Objekt T4 - Tunnel Lainz LT/Gleis 9 km 4+405 - km 7+886
(c) ObjektT3 - Sicherheitsausgang (Notausstieg) V1 Schloglgasse (d) LT/Gleis 9 km 1+815
(e) Objekt T3/S1 - Sicherheitsausgang (Notausstieg) V2
Klimtgasse
(f) LT/Gleis 9 km 2+410
(g) Objekt T3 - Sicherheitsausgang (Notausstieg) V3A
Schoénbachstralle
(n) LT/Gleis 9 km 2+763
(i) Objekt T3 - Sicherheitsausgang (Notausstieg) V3B
Himmelbaurgasse,
(j) LT/Gleis 9 km 3+176
(k) Objekt T3 - Sicherheitsausgang (Notausstieg) V4
Lainzerstrale
() LT/Gleis 9 km 3+610
(m) Objekt voriibergehenden Bestandes auf Baudauer:
'Alternativer Startschacht LainzerstraRRe’
(n) LT/Gleis 9 km 3+610
(o) Auffangbecken WaldvogelstralRe LT/Gleis 9 km 3+910
(p) Objekt T3/S2 - Sicherheitsausgang (Notausstieg) V5
Jagdschlossgasse mit Pumpenrdumen und Ableitung der Bergwasser
(¢)) LT/Gleis 9 km 4+106
(r) Objekt T4 - Sicherheitsausgang (Notausstieg)
(s) V6/1 Veitingergasse (Sud)
(t) LT/Gleis 9 km 4+640
(u) V6/2 Veitingergasse (West)
(v) LT/Gleis 9 km 4+898
(w) Objekt T4 - Sicherheitsausgang (Notausstieg) V7
Angermayergasse

(x) LT/Gleis 9 km 5+497



(y) Objekt T4 - Sicherheitsausgang (Notausstieg) V8
Himmelhofgasse

(2) LT/Gleis 9 km 6+096

(aa) Objekt T4 - Sicherheitsausgang (Notausstieg) V9
Markwardstiege

(bb) LT/Gleis 9 km 6+695

(cc) Objekt T4 - Sicherheitsausgang (Notausstieg) V10 Nikolaitor

(dd) LT/Gleis 9 km 7+260

(ee) Objekt T4 - Sicherheitsausgang (Notausstieg) V11
Hofjagdstrale

(ff) LT/Gleis 7 km 7+827

(gg) LT/Gleis 9 km 7+817"

Weiters wurde im Spruch des Bescheides ausgefiihrt, dass sich
die im Zusammenhang mit dem eisenbahnrechtlichen Verfahren
mitbehandelten und von der Genehmigung mitumfassten
wasserrechtlichen Belange gemal den 88 10, 56 und 127 Abs 1 litb
und Abs 2 WRG insbesondere auf die durch die "gegenstandlichen
Baumalinahmen notwendig werdenden nachstehenden
wasserbautechnischen MalRnahmen, namlich
Grundwasserhaltungsmalnahmen als BauhilfsmaRnahmen und
Entwdsserungsmalnahmen" bezdgen.

Die belangte Behdrde ordnete im Spruchpunkt 1.1. ndher genannte "Vorschreibungen" (Punkte A bis P, Seiten 3 bis 46
des angefochtenen Bescheides) an.

Im Spruchpunkt 1.1I. ("Interoperabilitat") wurde ausgesprochen, dass es sich bei den genehmigten Eisenbahnanlagen
gemé&R § 88 Z 1 lit ¢ EisbG in Ubereinstimmung mit Art 10 Abs 2 lit ¢ (Kategorie Ill) der Entscheidung Nr 884/2004/EG
vom 29. April 2004 in Verbindung mit der Entscheidung Nr 1692/96/EG jeweils des Europaischen Parlaments und des
Rates um eine Strecke des interoperablen  Osterreichischen  Anteiles des transeuropaischen
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems handle (A).

Im Spruchpunkt 1.Il. wurden weiters (B) "gemaR§ 100 Abs 1 Z 1 EisbG in Verbindung mit 88 23 und 4 Abs 7 EisbVO
2003" "zu der Entscheidung 2002/732/EG Uber die technischen Spezifikationen fur die Interoperabilitat des Teilsystems
'Infrastruktur' des transeuropaischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems gemaR Art 6 Abs 1 der Richtlinie 96/48/EG,
ABI Nr L 245 vom 12. September 2002, S 143 in der Fassung der Berichtigung ABI Nr 275 vom 11. Oktober 2002, S 5",
fir das bescheidgegenstandliche Projekt ndher genannte Ausnahmen bewiilligt.

Die belangte Behdrde ordnete ferner an, dass gemaf38 35 Abs 4 EisbG das Bauvorhaben innerhalb einer Frist von zehn
Jahren ab Bescheiddatum auszufihren und der Betrieb zu er6ffnen sei, und diese Frist Uber einen rechtzeitig an die
Eisenbahnbehorde gerichteten Antrag verlangert werden kénne (Spruchpunkt 1. IV.).

Im Spruchpunkt 1.V. wurde Uber die im Verfahren erhobenen "schriftlichen Einwendungen, Antrage und sonstigen
Vorbringen" dahin entschieden, dass diese zum Teil als unbegriindet abgewiesen, zum Teil auf den Zivilrechtsweg
verwiesen wurden.

Mit Spruchpunkt 2. ("forstrechtliches Rodungsbewilligungsverfahren") wurde gemaR § 185 Abs 6 in Zusammenhalt mit
88 17 und 18 des Forstgesetzes 1975 die Rodungsbewilligung fir die im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Bauvorhaben beantragten Rodungen unter Einhaltung im Einzelnen angefihrter Auflagen erteilt.
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3. In der Begriindung dieses Bescheides fuhrt die belangte Behérde unter anderem Folgendes aus:

"Das Projekt Lainzer Tunnel bezweckt die Schaffung einer leistungsfahigen Eisenbahnverbindung durch Wien, die
West-, Sud- und Donauldandebahn miteinander verbinden wird, da die bestehende Verbindungsbahn den
Anforderungen eines leistungsfahigen Eisenbahnverkehrs nicht mehr gerecht werden kann.

Das Projekt stellt einen integrativen Bestandteil des Ausbaues des Hochleistungsstreckenabschnittes Wien - St. Pélten
dar. Die projektierte Eisenbahnstrecke wurde gemal3 § 1 des Hochleistungsstreckengesetzes, BGBI. Nr. 135/1989 und
gemall der darauf begrindeten Hochleistungsstreckenverordnung, BGBI. Nr. 107/1990, zur Hochleistungsstrecke
erklart.

Im Rahmen des durchzufihrenden Trassenverordnungsverfahrens wurde bereits im Jahre 1990 ein ersten
Anhdérungsverfahren abgefuhrt, in welchem ca. 2300 negative Stellungnahmen eingegangen sind.

Entsprechend den Forderungen des Landes Wien hinsichtlich der Erarbeitung alternativer Trassenvorschlage zum
Trassenentwurf aus dem Jahre 1990 wurde nach Erérterung der im ersten Anhorungsverfahren aufgezeigten
Problemkreise mit Vertretern der Stadt Wien ein zweites Anhérungsverfahren zum Zwecke der Erlassung einer
Trassenverordnung im Februar 1993 eingeleitet. Vor der Einleitung dieses zweiten Anhorungsverfahrens gemal3 8 4
Hochleistungsstreckengesetz wurde in Abstimmung mit der Stadt Wien der von der E AG (E-AG) erarbeiteten
Trassenvariante 'HA-WEI Tief mit Maxing' in eisenbahntechnischer und betrieblicher Hinsicht sowie aus der Sicht des

Umweltschutzes eindeutig der Vorzug gegeben.

Seitens der Stadt Wien wurde jedoch die Beibringung eines Betriebskonzeptes der Bahn fur den Raum Wien, in dem
die Notwendigkeit der geplanten Strecke dokumentiert und ihre Entlastungswirkungen auf andere Strecken
verdeutlicht werden, sowie die Ausarbeitung und Vorstellung eines Ubergreifenden Larmschutzprojektes fur die Vor-
und Anschlussstrecken des Lainzer Tunnels, insbesondere der Donauldndebahn, zur Erzielung einer breiten Akzeptanz

far die geplante Trassenflhrung fir unbedingt notwendig erachtet.

Der Landeshauptmann von Wien hat im Juni 1993 unter bestimmten Voraussetzungen eine grundsatzlich positive
Stellungnahme zum vorgeschlagenen Trassenverlauf abgegeben. Zu bemerken ist, dass im Zuge des zweiten

Anhorungsverfahrens nur mehr 289 Stellungnahmen eingegangen sind, wovon 166 Stellungnahmen positiv waren.

Die ggstl. Trassenverordnung wurde im Bundesgesetzblatt, BGBI. Nr. 824/1993 vom 03.12.1993 kundgemacht. Im
Rahmen des Trassenverordnungsverfahrens und des darin enthaltenen de-facto UVP-Verfahrens wurde das Projekt
'Lainzer Tunnel' einer gesamtheitlichen Betrachtung unterzogen.

Das Gesamtprojekt Lainzer Tunnel wurde fir das eisenbahnrechtliche Baugenehmigungsverfahren in 4 Teilabschnitte
aufgeteilt (Einreichung von April-August 1996), wobei diese Aufteilung zu einer 6konomischen Verfahrensabwicklung
erforderlich war und im ubrigen auch der bautechnischen Bauabwicklung entspricht. Diese 4 Teilabschnitte sind
folgende:

1. Abschnitt:

Einbindung Sidbahn (vom Bf. Meidling - Hst. Hetzendorf)

2. Abschnitt:

Anbindung Donaulandebahn (Verzweigung Altmannsdorfer Straf3e - Gutheil- Schodergasse)
3. Abschnitt:

Verbindungstunnel

4. Abschnitt:

Verknipfung Westbahn

In Bezug auf den hier ggstl. Abschnitt 3 ist Folgendes

anzufiihren:

Die E-AG hat mit Schreiben vom 30.04.1996, ZI..., den Antrag auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung,
der in weiterer Folge mit Schreiben vom 24.06.1996, ZI..., erganzt wurde, fur das ggstl. Projekt bei der Behorde gestellt.
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Mit Schreiben vom 11.03.1998, ZI.., wurde eine Erganzung des Antrages hinsichtlich einer Mitbehandlung
wasserrechtlicher Belange gemaR & 127 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 WRG sowie der Erteilung einer Rodungsbewilligung
gemall 8 17 FG gestellt.

Um die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligung wird nach Baufertigstellung gesondert beim
Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr angesucht.

Projektbeschreibung:
Der von diesen Antragen erfalte 3. Abschnitt kann wie folgt
zusammenfassend beschrieben werden:

Im gegenstandlichen Teilbereich 3 'Verbindungstunnel' ist fir die neue Bahntrasse auf Grund der Tieflage und der
Bebauung ein zweigleisiger Tunnel in bergmannischer bzw. geschlossener 2- schaliger Bauweise vorgesehen, wobei in
einen Lockergesteinsbereich, Objekt T3 'Tunnel Hetzendorf' von Projektkm 1,355 bis Projekt-km 4,405 und einen
Festgesteinsbereich, Objekt T4, 'Tunnel Lainz' von Projekt-km 4,405 bis Projektkm 7,886, unterschieden wird.

Dieser zweigleisige Tunnel beginnt kurz nach der Verzweigung in eine PersonenverkehrStral3e in Richtung Meidling
und eine GuterzugStraRe in Richtung Kledering bei den Strohberggrinden und unterquert in der Folge die
Strohberggasse und die Schénbrunner Allee.

Hier verlauft der Tunnel etwa parallel zur Schldglgasse, um dann ab dem Bereich der RosenhugelstralRe ganz unter der
Verbindungsbahn zu liegen. Es folgt eine etwa 1.400 m lange Strecke unter der Verbindungsbahn, wobei die
Stranzenbergbricke, Wattmanngasse, Himmelbaurgasse und Hofwiesengasse unterfahren werden. Vor der Lainzer
Strale verlal3t der Tunnel die Verbindungsbahntrasse, quert nach der Versorgungsheimstral3e diese und unterfahrt in
weiterer Folge die Waldvogelgasse, Seelosgasse, JagdschlolRgasse und Ratmannsdorfgasse.

Mit Projekt-km 4,405 im Bereich der Gobergasse wird der Lockergesteinsbereich am Ende des Objektes T3 - Tunnel
Hetzendorf verlassen und es beginnt mit dem Objekt T4 'Tunnel Lainz' der Festgesteinsbereich. Nach der
Unterquerung Veitingergasse verlauft die Strecke im Abstand von ca. 50 m parallel zur Josef-Gangl-Gasse, um dann bei
Projekt-km 5,300 die Angermayrgasse zu unterfahren. Als weiteres werden die Einsiedeleigasse, die

Schweizertalstralle, die Veitlissengasse, die Adolfstorgasse und der Carolaweg unterfahren.

Im Anschluss daran unterfahrt der zweigleisige Tunnel von Projekt-km 6,700 bis 7,800 den Lainzer Tiergarten und das

Projektsende des gegenstandlichen Teilbereiches 3 wird nach Unterfahren der WientalstraBe erreicht.

Die Uberdeckung des zweigleisigen Tunnels, Objekt T3, betrdgt bei den Strohberggriinden 7,0 m, erreicht bei der
Verbindungsbahn im Bereich Rosenhigelsteg ca. 13 m, und steigt dann kontinuierlich im Bereich der
Stranzenbergbriicke bis auf ca. 21 m an. Im Bereich der Verbindungsbahn betrigt die Uberdeckung zwischen 19,0 m
und 24,0 m. Die Uberdeckung zu den zu unterfahrenden Gebduden, beginnend mit Waldvogelstrae Nr. 10 - 14, Stiege
1, bis zur Ratmannsdorfgasse Nr. 8 betrdgt zwischen 19 m und 24 m. Die Uberdeckung am Beginn des
Festgesteinbereiches, Objekt T4, betragt bei der Gobergasse Nr. 25 ca. 25,5 m, bei der Schweizertalstral3e ca. 38,0 m.
Die groRte Uberlagerung im Festgesteinsbereich wird mit ca. 112 m erreicht."

Die belangte Behorde fihrte weiter aus, dass nach Aufhebung des Baugenehmigungsbescheides durch das zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Oktober 2001 die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 14. Marz
2002 erginzende Projektsunterlagen vorgelegt habe. Diese Ergédnzungen und Anderungen wirden folgende Umstinde
betreffen:

"Erganzungen zu Folge der Weiterentwicklung des Sicherheitskonzeptes

Die bauliche Bertcksichtigung des Brandschutzes

Die baulichen Anderungen zufolge Berlicksichtigung der vertieften Untersuchungen und Weiterentwicklungen, des

letzten Standes der Technik bzw. der Richtlinien und der gesetzlichen Vorschriften, der Vorschreibungen der



Amtssachverstandigen im ersten Verfahrensschritt sowie die im Zuge der weitergefUhrten Ausschreibungsplanung
entwickelten Modifikationen, soweit sie im EB-Operat darzustellen sind

Die im Zuge des ersten Verfahrensschrittes vorgenommenen geringfiigigen Anderungen der Trassierung

Die bauliche Berucksichtigung des Arbeitnehmerschutzes (v.a. Wandabstande, Randweg, Rettungsnischen, Notfalle)

Die Anderungen bei Grundeinlésen und fremden Rechten

Den Nachweis der Projektsidentitat zwischen Einreichoperat 1992/1993 zur Trassenverordnung (TVO) und der EB-
Einreichung 96/98

Die Beschreibung der 'de-facto-Prifung' der Umweltvertraglichkeit entsprechend den Anforderungen der Richtlinien
85/337/EWG ('RL85') und 97/11/EG ('RL97")

Die der Auslegung des Oberbaues zu Grunde gelegte Achslast wurde gegenuber der EB-Einreichung 96/98 auf 25 t
erhoht.”

Die belangte Behorde habe daraufhin im Ermittlungsverfahren folgende Gutachten eingeholt:

"Eisenbahnbautechnik, Teilfachgebiete Oberbau, Fahrweg und Hochbau, DI S, 03.05.2002

Eisenbahnbautechnik, Teilfachgebiet Konstruktiver Ingenieurbau, DI J vom 13.05.2002

Eisenbahnbetrieb, Ing. E vom 03.05.2002

Elektrotechnik, Ing. L vom 13.05.2002

Schallschutz, Ing. Kvom 16.05.2002

Erschitterungsschutz, Prof. F vom 19.04.2002

Bodenmechanik und Hohlraumbau, DI R vom 14.05.2002

Geotechnik, DI Dr. M vom 19.04.2002

Geologie-Festgestein und Hydrogeologie, Dr. W vom 05.04.2002

Hochbautechnik, DI Ei vom 16.05.2002



Tunnelausbau, DI H vom 10.05.2002

Wasserbautechnik, DI P vom 11.04.2002

Forsttechnik, DI Lo vom 26.04.2002

Raumplanung und Umweltvertraglichkeit, DI Ko vom Februar 2002 und vom 11.04.2002

Technischer Brandschutz, Dr. G vom 06.05.2002

Tunnelsicherheit, Dr. Ge vom 06.05.2002

Umweltmedizin - Elektrosmog, Dr. K& vom 20.05.2002

eine Stellungnahme der Magistratsabteilung 68, Feuerwehr und Katastrophenschutz vom 10.02.2002"

Die beauftragten Sachverstandigen hatten das vorgelegte Projekt "positiv beurteilt" und - unter Bertcksichtigung
vorgeschlagener Auflagen - als "zur Erteilung der beantragten Bewilligungen geeignet" angesehen.

Deshalb habe die belangte Behdrde mit Kundmachung vom 14. Mai 2002 eine neuerliche mindliche Verhandlung fur
den 25. und 26. Juni 2002 ausgeschrieben. Dabei sei insbesondere darauf hingewiesen worden, dass die
Trassenverordnung nach Durchfihrung eines Verfahrens nach dem HIG samt Umweltvertraglichkeitsprifung
entsprechend der Richtlinie 85/337/EWG erlassen worden sei.

Vom 27. Mai 2002 bis 24. Juni 2002 seien die Entwurfsunterlagen, die Sachverstandigengutachten, die
Verhandlungsschrift der Ortsverhandlung vom 31. August bis 3. September 1998, die Unterlagen des
Trassenverordnungsverfahrens sowie die Kundmachung vom 18. Dezember 2001 betreffend die im
Trassenverordnungsverfahren durchgefihrte Umweltvertraglichkeitsprtfung bei der belangten Behorde sowie bei den
Magistratischen Bezirksamtern fur den 12., 13. und 14. Wiener Gemeindebezirk zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegen.

Nach der Verhandlung vom 25./26. Juni 2002 seien von den Beschwerdefihrern Stellungnahmen samt
Urkundenvorlagen erstattet worden, insbesondere betreffend Sicherheits-, namentlich Brandschutzaspekte, die eine
Erganzung der Amtssachverstandigengutachten notwendig gemacht hatten. So hatten die Beschwerdefihrer das
Brandschutzgutachten von Univ. Prof. Dipl. Ing. DDr. Schn vom 30. August 2002 ("LTU 01/02"), eine
brandschutztechnische Stellungnahme von Dipl. Ing. Na vom 12. September 2002 sowie ein Gutachten betreffend
Sicherheitsaspekte von Dipl. Ing. Scha von August 2002 vorgelegt.

Die belangte Behdrde habe daraufhin die amtlichen Sachverstandigen aufgefordert, ihre Gutachten jeweils durch eine
Stellungnahme zu den aufgeworfenen Fragen zu erganzen. Der Umfang dieser Stellungnahme habe zwecks Wahrung
des rechtlichen Gehors eine 6ffentliche Auflage erfordert. Zudem habe die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 11.
April 2003 naher genannte "erganzende und andernde Unterlagen" vorgelegt, wodurch sich eine Erganzung der
Projektbeschreibung (insbesondere beziglich Ladegleis und Situierung des Notausstieges V11) ergeben habe. Diese
Anderungen erfolgten "in Weiterfithrung des urspriinglichen Projektes" und wiirden weder die Projektidentitdt noch
die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung nachteilig berthren, wie die mitbeteiligte Partei in ihrem
Antrag dargelegt habe.

Mit Kundmachung vom 19. Mai 2003 sei deshalb eine mundliche Verhandlung fir den 7. Juli 2003 anberaumt worden,
die Unterlagen (Antrag samt Beilagen, Gutachten) seien zur &ffentlichen Einsicht im Zeitraum vom 22. Mai bis 4. Juli
2003 aufgelegen. Dabei habe es sich um folgende von der belangten Behdrde eingeholte Gutachten gehandelt:



"Eisenbahnbautechnik, Teilfachgebiet Konstruktiver Ingenieurbau, DI J vom 29.10.02

Bodenmechanik und Hohlraumbau, DI R vom 27.11.2002

Tunnelausbau, DI H vom 10.04.2003

Technischer Brandschutz, Dr. G vom 24.11.2002

Tunnelsicherheit, Dr. Ge vom 26.11.2002

Tunnelsicherheit, Dr. Ge vom 25.11.2002

Tunnelsicherheit, Dr. Ge vom 25.11.2002

Stellungnahmen der MA 68, Feuerwehr und Katastrophenschutz vom 03.03.2003

Eisenbahnbautechnik, Teilfachgebiete Oberbau, Fahrweg und Hochbau, DI S vom 04.05.2003

Eisenbahnbautechnik, Teilfachgebiet konstruktiver Ingenieurbau, DI J vom 28.04.2003

Eisenbahnbetrieb, Ing. E vom 06.05.2003

Elektrotechnik, Ing. L vom 14.05.2003

Schallschutz, Ing. K vom 08.05.2003

Bodenmechanik und Hohlraumbau, DI R vom 09.05.2003

Geotechnik, Dr. M vom 08.05.2003

Hochbautechnik, DI Ei vom 19.05.2003

Wasserbautechnik, DI P vom 09.05.2003

Raumplanung und Umweltvertraglichkeit, DI Ko vom 22.04.2003

Technischer Brandschutz, Dr. G vom 01.05.2003



Tunnelsicherheit, Dr. Ge vom 09.05.2003

Stellungnahme der MA 68, Feuerwehr und Katastrophenschutz vom 20.05.2003"

In der mundlichen Verhandlung hatten von einigen Sachverstandigen nicht alle Fragen abschlieBend beantwortet
werden kdnnen, weshalb diese zur Gutachtenserganzung aufgefordert worden seien.

Nach der Verhandlung hatten die Beschwerdefuhrer weitere Stellungnahmen erstattet und dazu das erganzende
Gutachten des Privatsachverstandigen Schn vom 25. September 2003 ("LTU 02/03") vorgelegt. Zudem habe die
mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 5. Dezember 2003 den Antrag auf Zulassung von Ausnahmen von den
technischen Spezifikationen fur die Interoperabilitat (TSI), Teilsystem Infrastruktur, betreffend den gegenstandlichen
Abschnitt, gestellt. Dazu habe die belangte Behorde das Gutachten des Amtssachverstandigen far
Eisenbahnbautechnik Dipl. Ing. Dr. Wa vom 18. Dezember 2003 eingeholt.

Von 7. Janner 2004 bis 20. Februar 2004 seien diese Stellungnahmen zur &ffentlichen Einsicht samt dem Hinweis
aufgelegt gewesen, dass bis zum 20. Februar 2004 schriftliche Einwendungen erhoben werden kdnnten. Im Einzelnen
seien folgende Unterlagen aufgelegt worden:

"2 Stellungnahmen des Sachverstandigen fur Eisenbahnbautechnik, Teilfachgebiet konstruktiver Ingenieurbau, DI |
vom 09.07.2003 und vom 12.10.2003 - 2 Stellungnahmen des Sachverstandigen fir Tunnelsicherheit, Dr. Ge vom
29.08.2003

Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Bodenmechanik und Hohlraumbau, DI R vom 12.08.2003

Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Geotechnik, Dr. M vom 20.08.2003

Verhandlungsschrift der Ortsverhandlung vom 07.07.2003

Stellungnahme der E-AG vom 12.08.2003 zur LT1-Kurve

Stellungnahme der E-AG vom 03.09.2003 zu der von Univ.- Prof. U. Schn im Zuge der Ortsverhandlung vom 07.07.2003
abgegebenen AuRerung

Dossier gemalR Art 7 Abs. 1 der RL 96/48/EG des Rates vom 23. Juli 1996 Uber die Interoperabilitat des
transeuropaischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems

dazu eingeholtes Gutachten des Amtssachverstandigen fur Eisenbahnbautechnik, DI Dr. Wa vom 18.12.2003".

Von den Beschwerdeflihrern seien daraufhin erganzende Stellungnahmen, unter Anschluss von weiteren Gutachten
(Brandschutzgutachten Schn vom 20. Februar 2004, "LTU 03/04"; aktualisiertes verkehrsplanerisches Gutachten Scho
vom Marz 2004) vorgelegt worden.

Vom 6. Mai bis 4. Juni 2004 seien schlieBlich von der belangten Behérde zur Wahrung des Parteiengehors - im
Einzelnen genannte - weitere Unterlagen zur 6ffentlichen Einsicht auferlegt worden.

Die belangte Behorde legte - zusammengefasst - zunachst dar, dass die fir das Projekt notwendige de facto
Umweltvertraglichkeitsprifung im Trassenverordnungsverfahren erfolgt sei. Das dem Trassenverordnungsverfahren
und dem eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren zu Grunde liegende Projekt sei im Sinne der Richtlinie ident,
die mitbeteiligte Partei als Projekttrager habe die notwendigen Mindestangaben vorgelegt und es sei gewahrleistet



gewesen, dass die Ergebnisse der Anhoérungen und die vorgelegten Angaben beim Genehmigungsverfahren
berticksichtigt werden; die "Offentlichkeit" sei in der gebotenen Weise unterrichtet und angehért worden. Damit seien
die Anforderungen der RL 85/337/EWG vollinhaltlich erfillt worden.

Die belangte Behorde legte weiters den Inhalt der im Zuge des Ermittlungsverfahrens eingeholten Gutachten und der
von Verfahrensparteien erstatteten Stellungnahmen samt dazu erstatteten Gutachten dar und fihrte in der
rechtlichen Beurteilung zusammenfassend aus, die Einwendungen seien "in ihrer Gesamtheit" nicht geeignet gewesen,
die vorliegenden Gutachten zu entkraften und damit einer Genehmigung entgegen zu stehen. Es sei daher fir das
beantragte Projekt die entsprechende Bewilligung - unter Vorschreibung der ersichtlichen Auflagen - zu erteilen
gewesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer die vorliegende Beschwerde.

Sie erachten sich in ihren Rechten, "dass bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach dem EisbG 1957, insbesondere
der 8§ 32 ff, keine eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilt wird, auf Durchfiihrung eines ordentlichen Verfahrens,
insbesondere gemall 88 37 ff AVG, und auf Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) bzw einer de
facto UVP gemaR den Bestimmungen des UVP-G und der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.6.1985" als verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Partei -
eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet. Die Beschwerdefuhrer
haben ergénzende Schriftsatze eingebracht.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrer - Eigentimer bzw Miteigentimer betroffener Liegenschaften im Sinne des§ 34
Abs 4 EisbG - sind Parteien im eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren und konnten einwenden, dass das
geplante Bauvorhaben keinen Vorteil fiir die Offentlichkeit darstelle oder der Vorteil firr die Offentlichkeit geringer sei
als die ihnen dadurch erwachsenden Nachteile (vgl § 35 Abs 3 EisbG) oder dass die Durchfihrung einer rechtlich
gebotenen Umweltvertraglichkeitsprifung unterblieben sei (siehe das hg Erkenntnis vom 30. Juni 2006, ZI
2002/03/0213, betreffend die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fir den vierten Abschnitt des Lainzer Tunnels).

2. Die Beschwerdeflhrer machen zunachst (was sie im Einzelnen darlegen) geltend, die fur das Projekt
notwendige Umweltvertraglichkeitsprifung bzw zumindest "de-facto-UVP" sei nicht erfolgt.

Ausgehend davon, dass auch die Genehmigungsantrage fur den beschwerdegegenstandlichen dritten Abschnitt des
Lainzer Tunnels ("Verbindungstunnel") vor Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 97/11/EG (14. Méarz 1999) bei der
Behorde eingebracht wurden, ist auch im nunmehrigen Beschwerdefall die Richtlinie 85/337/EWG in ihrer
urspriinglichen Fassung, also vor ihrer Anderung durch die RL 97/11/EG anzuwenden. Insoweit gleicht der nunmehrige
Beschwerdefall dem dem hg Erkenntnis vom 30. Juni 2006, ZI 2002/03/0213, zu Grunde liegenden, weshalb gemaR§ 43
Abs 2 VWGG auf dieses Erkenntnis verwiesen wird. In diesem hat der Verwaltungsgerichtshof im Einzelnen (vgl die
Punkte 2.1. bis 3.8. des zitierten Erkenntnisses) dargelegt, dass eine den Anforderungen der Richtlinie 85/337/EWG
entsprechende  Umweltvertraglichkeitsprifung im Trassenverordnungsverfahren (das auch den - jetzt
beschwerdegegenstandlichen - dritten Abschnitt des Lainzer Tunnels umfasst hat) durchgefiihrt wurde und es den
Beschwerdefiihrern  nicht  gelungen ist, fir den  Verfahrensausgang wesentliche  Mangel der
Umweltvertraglichkeitsprifung darzulegen.

Davon abzugehen bietet der nunmehrige Beschwerdefall keinen Anlass, zumal das diesbeziigliche
Beschwerdevorbringen keine Gesichtspunkte enthalt, die nicht schon im zitierten Erkenntnis behandelt worden waren.
Auch der Hinweis der Beschwerdefuhrer (in ihrer Stellungnahme vom 2. Februar 2007) auf das von der Europaischen
Kommission gegen die Republik Osterreich eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren gemaR Art 226 EG, das die
unzureichende innerstaatliche Umsetzung der RL 85/337/EWG idF der RL 97/11/EWG zeige und den hohen Stellenwert
der im Anhang Ill Z 2 der Richtlinie genannten "historischen, kulturellen oder archaologisch bedeutenden
Landschaften" belege, zeigt keine Rechtswidrigkeit der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifung auf, zumal die
Beschwerdefiihrer die Relevanz eines allfalligen diesbeziglichen Verfahrensmangels nicht aufzeigen.

3.1. Die Beschwerdefiihrer wenden weiter ein, das 6ffentliche Interesse am beschwerdegegenstandlichen Projekt fehle
bzw wiege weniger schwer als die Nachteile, die ihnen selbst auf Grund des Projekts entstiinden. Sie bringen in diesem


https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/31964
https://www.jusline.at/entscheidung/31964
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43

Zusammenhang - auf das Wesentliche zusammengefasst - folgendes vor: Die belangte Behdrde habe es unterlassen,
nachvollziehbar darzustellen, dass am Projekt ein 6ffentliches Interesse bestehe. Die ins Treffen geflhrte angebliche
Reduktion der Larmbelastung fur Anrainer der Verbindungsbahn sei auf Grund der weiterhin verbleibenden Nutzung
der bisherigen Strecke unzutreffend; im Ubrigen fehlten nachvollziehbare Feststellungen zum AusmaR einer allfalligen
Larmverringerung. Die Kosten-Nutzen-Relation des Projekts sei negativ; sinnvollere Varianten seien nicht ausreichend
gepruft worden. Zudem wiurden die Beschwerdefuhrer in ihrem Eigentumsrecht und ihrem Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit insofern beeintrachtigt, als im Brandfall Einsturzgefahr des Tunnels bestehe, die
Brandschutzmalinahmen aber - auch im Hinblick auf die nicht mehr dem Stand der Technik entsprechende
Konzeption als einréhriger, zweigleisiger Tunnel - nicht ausreichend seien.

Letztlich stehe das bewilligte Projekt hinsichtlich einer Reihe von Aspekten in Widerspruch zu
gemeinschaftsrechtlichen Richtlinien Gber die Interoperabilitat von europaischen Hochgeschwindigkeitsstrecken. Die
von der belangten Behdrde entsprechend dem Antrag der mitbeteiligten Partei bewilligten Ausnahmen von den TSI
(technischen Spezifikationen fur die Interoperabilitat) seien nicht ausreichend begriindet, was nicht vertretbare Risiken
bewirke.

3.2. Der Prifung dieses Beschwerdevorbringens durch den Verwaltungsgerichtshof ist Folgendes voranzustellen:

3.2.1. Wie im bereits zitierten Erkenntnis vom 30. Juni 2006 dargelegt wurde, kann eine Partei im Sinne des § 34 Abs 4
EisbG erfolgreich nur solche Nachteile einwenden, durch die sie unmittelbar beeintrachtigt ist. Die geltend gemachten
Rechte mussen mit ihrem Eigentum oder ihrer sonst die Parteistellung begriindenden Berechtigung untrennbar
verbunden und im EisbG als subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte ausgebildet sein.

Mit der Bezugnahme auf ein an sich schon fehlendes 6ffentliches Interesse, eine negative Kosten-Nutzen-Relation des
Projekts, nicht ausreichende Prufung sinnvollerer Varianten und dem Vorbringen, die Konzeption des geplanten
zweigleisigen Betriebes in einer einzigen Tunnelréhre entspreche nicht dem Stand der Technik, wird eine Verletzung
konkreter subjektiv-6ffentlicher Rechte ebensowenig aufgezeigt wie mit dem Vorbringen, das Projekt widerspreche

Richtlinien Uber die Interoperabilitat von europadischen Hochgeschwindigkeitsstrecken.

Die Beschwerdefiihrer machen aber - zuldssigerweise - Umstande geltend, wonach im Brandfall oder bei anderen
Schadensereignissen im Tunnel Schdaden an den Grundsticken der Beschwerdefihrer und damit eine

Beeintrachtigung von Leben und Gesundheit nicht ausgesch

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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