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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. September 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Danek und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Allmayer als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ahmet T***** ynd andere Angeklagte wegen der teilweise im Stadium des
Versuchs (8 15 StGB) gebliebenen Vergehen der Vermittlung von Scheinehen nach &8 106 Abs 1 FrG und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Ahmet T***** Fatma
T****%* Renate Y***** |ngrid K***** ynd Osman Y***** sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Yonus D***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als Schoffengericht vom 7. Feber 2003, GZ 11 Hv 1/03g-151,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Lassig, der
Angeklagten Ahmet T***** Fatma T***** Renate Y***** |ngrid K***** ynd Osman Y***** in Abwesenheit des
Angeklagten Yonus D***** jedoch in Anwesenheit der Verteidiger Dr. Valzachi, Dr. Ulrich-Mossbauer, Mag. Bitsche,
Mag. Hauser und Mag. Hauer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 30. September 2003 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Danek und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Allmayer als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ahmet T***** ynd andere
Angeklagte wegen der teilweise im Stadium des Versuchs (Paragraph 15, StGB) gebliebenen Vergehen der Vermittlung
von Scheinehen nach Paragraph 106, Absatz eins, FrG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Ahmet T***** Fatma T***** Renate Y***** |ngrid
K***** ynd Osman Y***** sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Yonus D***** gegen das Urteil
des Landesgerichtes Steyr als Schoffengericht vom 7. Feber 2003, GZ 11 Hv 1/03g-151, nach &ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Lassig, der Angeklagten Ahmet T*****,
Fatma T***** Renate Y***** |ngrid K***** ynd Osman Y***** in Abwesenheit des Angeklagten Yonus D*****,
jedoch in Anwesenheit der Verteidiger Dr. Valzachi, Dr. Ulrich-Mossbauer, Mag. Bitsche, Mag. Hauser und Mag. Hauer
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Uber die Berufung des Angeklagten Yonus D***** wird das Oberlandesgericht Linz zu entscheiden haben.
Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige Teilfreispriche enthalt, wurden Ahmet T***** Yonus D***#*%*,
Fatma T***** Renate Y***** |ngrid K***** ynd Osman Y***** der teilweise im Stadium des Versuchs (8 15 StGB)
gebliebenen Vergehen der Vermittlung von Scheinehen nach 88 106 Abs 1 FrG (A.) und der teilweise im Stadium des
Versuchs (8 15 StGB) gebliebenen (hinsichtlich Punkt A.1aundb,2a,b,cundd,3a,bundc 4,5a,6,7aundb,104a, b
und c des Urteilssatzes tateinheitlich begangenen) Verbrechen der Schlepperei nach § 104 Abs 1 und Abs 3 (erster und
zweiter Fall - Osman Y***** nur erster Fall) FrG (B. 2 - 10), Fatma T***** und Ingrid K***** gquch des Vergehens der
Schlepperei nach 8 104 Abs 1 FrG (B. 1) sowie Renate Y***** des Vergehens des Betruges nach § 146 StGB (C.) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige Teilfreispriche enthalt, wurden Ahmet T***** Yonus
D***** Fatma T***** Renate Y***** |ngrid K***** ynd Osman Y***** der teilweise im Stadium des Versuchs
(Paragraph 15, StGB) gebliebenen Vergehen der Vermittlung von Scheinehen nach Paragraphen 106, Absatz eins, FrG
(A.) und der teilweise im Stadium des Versuchs (Paragraph 15, StGB) gebliebenen (hinsichtlich Punkt A.1 aund b, 2 a, b,
cundd,3a bundc 4,5a 6,7aundb, 10 a, b und c des Urteilssatzes tateinheitlich begangenen) Verbrechen der
Schlepperei nach Paragraph 104, Absatz eins und Absatz 3, (erster und zweiter Fall - Osman Y***** nur erster Fall) FrG
(B. 2 - 10), Fatma T***** und Ingrid K***** guch des Vergehens der Schlepperei nach Paragraph 104, Absatz eins, FrG
(B. 1) sowie Renate Y***** des Vergehens des Betruges nach Paragraph 146, StGB (C.) schuldig erkannt.

Danach haben unter wechselnder Beteiligung (teils auch mit gesondert verfolgten Personen) von September 2001 bis
Oktober 2002 in Steyr und anderen Orten

A.in im Urteil detailliert angefiihrten insgesamt 23 Féllen gewerbsmaRig & 70 StGB) Ehen zwischen Osterreichern und
Fremden teils vermittelt oder angebahnt, teils zu vermitteln oder anzubahnen versucht, obwohl sie wussten oder
wissen mussten, dass sich die Betroffenen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese Ehe berufen, aber kein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK flhren wollen, indem sie sich fir die Anbahnung und den
Abschluss von Scheinehen zwischen turkischen Staatsangehérigen und &sterreichischen Frauen von den turkischen
Staatsangehérigen jeweils Geldbetrége von bis zu 10.000 EUR bei Abschluss von Ehen in Osterreich und bis zu 11.000
oder 12.000 EUR fiir den Abschluss von Ehen in der Tlrkei auszahlen lieBen, und zwar Ahmet T***** in sechzehn
Fallen (A. 1, 2,3, 4,5, 7 b, 8), wobei es in einem Fall beim Versuch geblieben ist, Yonus D***** in vierzehn Fallen (A. 1,
2, 3, 4, 5), Fatma T***** in zwei Fallen (A. 1), Renate Y***** in sechs Fallen (A. 3, 4, 6, 9), wobei es in einem Fall beim
Versuch geblieben ist, Ingrid K***** in zwolf Fallen (A. 1, 2, 4, 6, 7, 9), wobei es in zwei Fallen beim Versuch geblieben
ist, und Osman Y***** in vier Fallen (A. 9, 10);A. in im Urteil detailliert angeflhrten insgesamt 23 Fallen gewerbsmaRig
(Paragraph 70, StGB) Ehen zwischen Osterreichern und Fremden teils vermittelt oder angebahnt, teils zu vermitteln
oder anzubahnen versucht, obwohl sie wussten oder wissen mussten, dass sich die Betroffenen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf diese Ehe berufen, aber kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK flhren
wollen, indem sie sich fir die Anbahnung und den Abschluss von Scheinehen zwischen tirkischen Staatsangehdérigen
und osterreichischen Frauen von den tlrkischen Staatsangehorigen jeweils Geldbetrdge von bis zu 10.000 EUR bei
Abschluss von Ehen in Osterreich und bis zu 11.000 oder 12.000 EUR fiir den Abschluss von Ehen in der Tirkei
auszahlen lieBen, und zwar Ahmet T***** in sechzehn Féallen (A. 1, 2, 3, 4, 5, 7 b, 8), wobei es in einem Fall beim
Versuch geblieben ist, Yonus D***** in vierzehn Fallen (A. 1, 2, 3, 4, 5), Fatma T***** in zwei Fallen (A. 1), Renate
Y****% in sechs Fallen (A. 3, 4, 6, 9), wobei es in einem Fall beim Versuch geblieben ist, Ingrid K*¥**** in zwolf Fallen (A.
1,2,4,6,7,9), wobei es in zwei Fallen beim Versuch geblieben ist, und Osman Y***** in vier Fallen (A. 9, 10);

B. die rechtswidrige Einreise von Fremden in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einen Nachbarstaat
Osterreichs mit dem Vorsatz geférdert bzw zu férdern versucht, dass dies gegen einen nicht bloR geringfiigigen
Vermogensvorteil flr sie oder einen anderen geschieht (Schlepperei), namlich durch die Erschleichung von
Einreisebewilligungen fiir tirkische Staatsangehérige nach Osterreich, die von &sterreichischen Behérden in
Unkenntnis darlber, dass Scheinehen zwischen tirkischen Staatsangehdérigen und 6sterreichischen Staatsbirgerinnen
die Grundlage dafiir bildeten, erteilt wurden, woflr von den tirkischen Staatsangehorigen bis zu ca. 13.000 EUR
bezahlt werden mussten, und zwar Fatma T***** gemeinsam mit Ingrid K***** in einem nicht qualifizierten Fall (B. 1)
sowie in insgesamt achtzehn Fallen (jeweils tateinheitlich mit Punkt A. 1Taundb,2a,b,cundd,3a,bundc4,54a,6,7
aund b, 10 a, b und c des Urteilssatzes), wobei die Schlepperei von allen Angeklagten gewerbsmafig (8 70 StGB) und -
mit Ausnahme von Osman Y***** - quch als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begangen wurde, und zwar Ahmet
T***** in elf Fallen (B. 2, 3, 4, 5, 6, 7), wobei es in funf Fallen beim Versuch geblieben ist, Yonus D***** in zehn Fallen

(B. 2, 3,4, 5, 6), wobei es ebenfalls in finf Féllen beim Versuch geblieben ist, Fatma T***** in zwei Fallen (B. 2), wobei
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es in einem Fall beim Versuch geblieben ist, Renate Y***** in funf Fallen (B. 4, 5, 8), wobei es in vier Fallen beim
Versuch geblieben ist, Ingrid K***** in neun Fallen (B. 2, 3, 5, 8, 9), wobei es in funf Fallen beim Versuch geblieben ist,
und Osman Y***** (3llein) in drei Fallen (B. 10), wobei es in einem Fall beim Versuch geblieben ist;B. die rechtswidrige
Einreise von Fremden in einen Mitgliedstaat der Européischen Union oder in einen Nachbarstaat Osterreichs mit dem
Vorsatz geférdert bzw zu fordern versucht, dass dies gegen einen nicht blof3 geringfligigen Vermdgensvorteil fur sie
oder einen anderen geschieht (Schlepperei), ndmlich durch die Erschleichung von Einreisebewilligungen fur turkische
Staatsangehdrige nach Osterreich, die von 6sterreichischen Behérden in Unkenntnis dartber, dass Scheinehen
zwischen tirkischen Staatsangehorigen und Osterreichischen Staatsbiirgerinnen die Grundlage dafir bildeten, erteilt
wurden, woflir von den tlrkischen Staatsangehdrigen bis zu ca. 13.000 EUR bezahlt werden mussten, und zwar Fatma
T****%* gameinsam mit Ingrid K***** in einem nicht qualifizierten Fall (B. 1) sowie in insgesamt achtzehn Fallen (jeweils
tateinheitlich mit Punkt A. 1aundb,2a,b,cundd,3a, bundc 4,53, 6,7aundb, 10 a, b und c des Urteilssatzes),
wobei die Schlepperei von allen Angeklagten gewerbsmaRig (Paragraph 70, StGB) und - mit Ausnahme von Osman
Y****% . quch als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begangen wurde, und zwar Ahmet T***** in elf Fallen (B. 2, 3,
4, 5, 6, 7), wobei es in funf Fallen beim Versuch geblieben ist, Yonus D***** in zehn Fallen (B. 2, 3, 4, 5, 6), wobei es
ebenfalls in fUnf Fallen beim Versuch geblieben ist, Fatma T***** in zwei Fallen (B. 2), wobei es in einem Fall beim
Versuch geblieben ist, Renate Y***** in finf Fallen (B. 4, 5, 8), wobei es in vier Fallen beim Versuch geblieben ist, Ingrid
K***** in neun Fallen (B. 2, 3, 5, 8, 9), wobei es in funf Fallen beim Versuch geblieben ist, und Osman Y***** (allein) in
drei Fallen (B. 10), wobei es in einem Fall beim Versuch geblieben ist;

C. Renate Y***** im Frihjahr 2002 in Wien mit der gesondert verfolgten Angelika K***** mit dem Vorsatz
unrechtmaliiger Bereicherung Ahmet T***** durch die Vorspiegelung, sie wirden eine von ihm vermittelte Scheinehe
eingehen, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen zu einer Handlung, namlich zur Auszahlung von 1.000 EUR, verleitet,
die den Genannten an seinem Vermdégen schadigte. Der Schuldspruch B. erging abweichend von der Anklageschrift, in
welcher die Staatsanwaltschaft den Sachverhalt nicht unter den Tatbestand der Vermittlung von Scheinehen (nach §
106 Abs 1 FrG) subsumiert hatte.C. Renate Y***** im Frihjahr 2002 in Wien mit der gesondert verfolgten Angelika
K***** mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung Ahmet T***** durch die Vorspiegelung, sie wirden eine von
ihm vermittelte Scheinehe eingehen, sohin durch Tduschung Uber Tatsachen zu einer Handlung, namlich zur
Auszahlung von 1.000 EUR, verleitet, die den Genannten an seinem Vermogen schadigte. Der Schuldspruch B. erging
abweichend von der Anklageschrift, in welcher die Staatsanwaltschaft den Sachverhalt nicht unter den Tatbestand der
Vermittlung von Scheinehen (nach Paragraph 106, Absatz eins, FrG) subsumiert hatte.

Dieses Urteil bekampfen die Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden, die sie auf§ 281 Abs 1 StPO stitzen, und zwar
Ahmet T***** Yonus D***** ynd Fatma T***** (in einer gemeinsamer Rechtsmittelschrift weitgehend
undifferenziert) auf Z 9 lita und 9 lit ¢, 10 und 11, Renate Y***** guf Z 5, 9 lit a und 10, Ingrid K***** quf Z 3, 4, 53, 8, 9
lit a, 10 und 11 sowie Osman Y***** auf Z 5 und 9 lit a.Dieses Urteil bekdampfen die Angeklagten mit
Nichtigkeitsbeschwerden, die sie auf Paragraph 281, Absatz eins, StPO stitzen, und zwar Ahmet T***** Yonus D*****
und Fatma T***** (in einer gemeinsamer Rechtsmittelschrift weitgehend undifferenziert) auf Ziffer 9, Litera a und 9
Litera ¢,, 10 und 11, Renate Y***** gquf Ziffer 5,, 9 Litera a und 10, Ingrid K***** auf Ziffer 3,, 4, 5a, 8, 9 Litera a,, 10 und
11 sowie Osman Y***** auf Ziffer 5 und 9 Litera a,

Rechtliche Beurteilung
Ihnen kommt keine Berechtigung zu.
Zur Z 10 aller BeschwerdeflihrerZur Ziffer 10, aller Beschwerdefthrer:

Ahmet T***** Yonus D***** und Fatma T***** (diese drei auch gestutzt auf die Z 11) sowie Ingrid K***** begehren
aus Z 10 einen Freispruch (iS einer Nichtaufnahme der weiteren Deliktseignung nach § 104 Abs 1 und 3 FrG in den
Schuldspruch, vgl 13 Os 114/01, 15 Os 27/02 uvm) vom Faktenkomplex B. wegen Vergehens oder Verbrechens der
Schlepperei nach § 104 FrG mit der Behauptung scheinbarer Idealkonkurrenz, gegebenenfalls durch Verdrangung der
Bestimmung des § 104 FrG durch & 106 Abs 1 FrG zufolge Spezialitat. Ahmet T***** Yonus D***** ynd Fatma T*****
(diese drei auch gestutzt auf die Ziffer 11,) sowie Ingrid K***** begehren aus Ziffer 10, einen Freispruch (iS einer
Nichtaufnahme der weiteren Deliktseignung nach Paragraph 104, Absatz eins und 3 FrG in den Schuldspruch,
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vergleiche 13 Os 114/01, 15 Os 27/02 uvm) vom Faktenkomplex B. wegen Vergehens oder Verbrechens der Schlepperei
nach Paragraph 104, FrG mit der Behauptung scheinbarer Idealkonkurrenz, gegebenenfalls durch Verdrangung der
Bestimmung des Paragraph 104, FrG durch Paragraph 106, Absatz eins, FrG zufolge Spezialitat.

Damit wird die Frage gestellt, ob durch die Begehung einer Tat (hier: das Anbahnen von Scheinehen gegen Entgelt)
mehrere strafbare Handlungen begrindet werden (zu den Begriffen "Tat" und "strafbare Handlung" vgl Ratz in WK-
StGB2 Vorbem 88 28 bis 31 Rz 1). Die Strafdrohung des § 104 Abs 1 FrG gegen Schlepperei zielt auf Migrationsunrecht
ab, das durch spezifische Verknupfung der Verletzung staatlicher Hoheitsrechte, insbesondere des Schutzes der
Grenzen, mit der Beeintrichtigung des &ffentlichen Friedens und wirtschaftlicher Interessen Osterreichs und der
Europdischen Union gekennzeichnet ist (vgl auch 13 Os 139/99 - "staatlicher Anspruch auf Vollziehung der Normen
Uber Einreise und Aufenthalt von Fremden"). Das Verbot der Vermittlung von Scheinehen gemafls § 106 Abs 1 FrG
erfasst zwar gleichfalls Migrationsunrecht, aber ohne Blick auf den Schutz der Grenzen, weil damit auch
Verhaltensweisen in Bezug auf bereits - rite - eingereiste, lediglich im Inland (bzw Unionsgebiet) eine Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung anstrebende Fremde erfasst werden.Damit wird die Frage gestellt, ob durch die Begehung
einer Tat (hier: das Anbahnen von Scheinehen gegen Entgelt) mehrere strafbare Handlungen begrindet werden (zu
den Begriffen "Tat" und "strafbare Handlung" vergleiche Ratz in WK-StGB2 Vorbem Paragraphen 28 bis 31 Rz 1). Die
Strafdrohung des Paragraph 104, Absatz eins, FrG gegen Schlepperei zielt auf Migrationsunrecht ab, das durch
spezifische Verknlpfung der Verletzung staatlicher Hoheitsrechte, insbesondere des Schutzes der Grenzen, mit der
Beeintrichtigung des 6ffentlichen Friedens und wirtschaftlicher Interessen Osterreichs und der Europaischen Union
gekennzeichnet ist vergleiche auch 13 Os 139/99 - "staatlicher Anspruch auf Vollziehung der Normen Uber Einreise und
Aufenthalt von Fremden"). Das Verbot der Vermittlung von Scheinehen gemaR Paragraph 106, Absatz eins, FrG erfasst
zwar gleichfalls Migrationsunrecht, aber ohne Blick auf den Schutz der Grenzen, weil damit auch Verhaltensweisen in
Bezug auf bereits - rite - eingereiste, lediglich im Inland (bzw Unionsgebiet) eine Erteilung der Aufenthaltsbewilligung
anstrebende Fremde erfasst werden.

Erst durch die Unterstellung des Tatgeschehens sowohl unter den Tatbestand der Schlepperei (§ 104 Abs 1 und Abs 3
FrG) als auch unter jenen der Vermittlung von Scheinehen (§ 106 Abs 1 FrG) hat das Schoffengericht das Tatunrecht voll
erfasst und somit das Gesetz richtig angewendet.Erst durch die Unterstellung des Tatgeschehens sowohl unter den
Tatbestand der Schlepperei (Paragraph 104, Absatz eins und Absatz 3, FrG) als auch unter jenen der Vermittlung von
Scheinehen (Paragraph 106, Absatz eins, FrG) hat das Schoffengericht das Tatunrecht voll erfasst und somit das Gesetz
richtig angewendet.

Zu Unrecht behaupten Ahmet T***** Yonus D***** und Fatma T***** unter Z 9 lit ¢, Ingrid K***** hingegen unter Z
8 eine in der Heranziehung der Strafbestimmungen gegen Schlepperei gelegene Uberschreitung der Anklage (8 281
Abs 1 Z 8 StPO).Zu Unrecht behaupten Ahmet T***** Yonus D***** und Fatma T***** unter Ziffer 9, Litera c,, Ingrid
K***** hingegen unter Ziffer 8, eine in der Heranziehung der Strafbestimmungen gegen Schlepperei gelegene
Uberschreitung der Anklage (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 8, StPO).

GemaR § 267 StPO ist der Gerichtshof an die Antrage des Anklagers nur insoweit gebunden, als er den Angeklagten
nicht einer Tat schuldig sprechen kann, auf die die Anklage weder urspringlich gerichtet war noch wahrend der
Hauptverhandlung ausgedehnt wurde. Gegenstand einer Anklage ist immer ein in der Vergangenheit liegendes
Ereignis, namlich die Beteiligung eines Menschen an einem bestimmten Vorfall, die nach Ansicht des Anklagers einen
strafbaren Erfolg herbeifihren sollte oder herbeigefiihrt oder sonst ein Tatbild erfillt hat (Foregger/Fabrizy StPO8 §
262 Rz 1; s auch Mayrhofer, WK-StPO Vor § 207 Rz 2, § 207 Rz 8f; je mwN). Der unter Anklage gestellte
Lebenssachverhalt ist jedoch vom Gericht nach allen Richtungen unter den rechtlich mafigeblichen Umstanden zu
erforschen und jenem Gesetz zu unterstellen, das bei richtiger Auslegung darauf anzuwenden ist. Auch kann eine Tat
im prozessualen Sinn (ein angeklagter historischer Sachverhalt) ohne weiteres mehreren selbstandigen Taten iS des
materiellen Rechtes entsprechen, deren Verwirklichung der Anklager alternativ oder nebeneinander als begangen
ansieht (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 502).Gemal3 Paragraph 267, StPO ist der Gerichtshof an die Antrage des Anklagers nur
insoweit gebunden, als er den Angeklagten nicht einer Tat schuldig sprechen kann, auf die die Anklage weder
urspringlich gerichtet war noch wahrend der Hauptverhandlung ausgedehnt wurde. Gegenstand einer Anklage ist
immer ein in der Vergangenheit liegendes Ereignis, namlich die Beteiligung eines Menschen an einem bestimmten
Vorfall, die nach Ansicht des Anklagers einen strafbaren Erfolg herbeifihren sollte oder herbeigefiihrt oder sonst ein
Tatbild erfullt hat (Foregger/Fabrizy StPO8 Paragraph 262, Rz 1; s auch Mayrhofer, WK-StPO Vor Paragraph 207, Rz 2,


https://www.jusline.at/entscheidung/301382
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=15Os27/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/308587
https://www.jusline.at/entscheidung/308587
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/267

Paragraph 207, Rz 8f; je mwN). Der unter Anklage gestellte Lebenssachverhalt ist jedoch vom Gericht nach allen
Richtungen unter den rechtlich maf3geblichen Umstanden zu erforschen und jenem Gesetz zu unterstellen, das bei
richtiger Auslegung darauf anzuwenden ist. Auch kann eine Tat im prozessualen Sinn (ein angeklagter historischer
Sachverhalt) ohne weiteres mehreren selbstandigen Taten iS des materiellen Rechtes entsprechen, deren
Verwirklichung der Anklager alternativ oder nebeneinander als begangen ansieht (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz
502).

In ihren Rechtsriigen vertreten Ahmet T***** Yonus D***** Fatma T***** Renate Y***** (diese gestutzt auf Z 10),
Ingrid K***** ynd Osman Y***** den Standpunkt, dass die - ohne die Absicht, eine Lebensgemeinschaft zu
begriinden - ausschlieBlich oder zumindest Uberwiegend zum Zweck, dem Fremden den unbeschrankten Aufenthalt in
Osterreich und/oder den unbeschrénkten Zugang zum 6sterreichischen Arbeitsmarkt zu erméglichen, geschlossenen
Ehen zwar nichtig sind (8§ 23 Abs 1 zweiter Fall EheG), diese Nichtigkeit jedoch zum Zeitpunkt der Einreise nicht
festgestellt war und die Ehen demzufolge "rechtswirksam" seien. Daraus leiten sie einen Mangel am Tatbestand der
Schlepperei ab.In ihren Rechtsriigen vertreten Ahmet T***** Yonus D***** Fatma T***** Renate Y***** (diese
gestutzt auf Ziffer 10,), Ingrid K***** und Osman Y***** den Standpunkt, dass die - ohne die Absicht, eine
Lebensgemeinschaft zu begrinden - ausschlief3lich oder zumindest Gberwiegend zum Zweck, dem Fremden den
unbeschrénkten Aufenthalt in Osterreich und/oder den unbeschrénkten Zugang zum &sterreichischen Arbeitsmarkt zu
ermdglichen, geschlossenen Ehen zwar nichtig sind (Paragraph 23, Absatz eins, zweiter Fall EheG), diese Nichtigkeit
jedoch zum Zeitpunkt der Einreise nicht festgestellt war und die Ehen demzufolge "rechtswirksam" seien. Daraus leiten
sie einen Mangel am Tatbestand der Schlepperei ab.

Indes bringt das Tatbestandsmerkmal "rechtswidrige Einreise" in 8 104 Abs 1 FrG zum Ausdruck, dass jede Einreise
erfasst wird, die gegen eine (verwaltungsbehdrdliche) Rechtsvorstrift verstoRt. Die solcherart (bewusst weit) normierte
Strafbarkeit erfahrt ein Korrektiv durch das Abstellen auf die Leistung eines Vermdgensvorteils (110 BgINr 21. GP 9
f).Indes bringt das Tatbestandsmerkmal "rechtswidrige Einreise" in Paragraph 104, Absatz eins, FrG zum Ausdruck,
dass jede Einreise erfasst wird, die gegen eine (verwaltungsbehdrdliche) Rechtsvorstrift verstof3t. Die solcherart
(bewusst weit) normierte Strafbarkeit erfahrt ein Korrektiv durch das Abstellen auf die Leistung eines
Vermogensvorteils (110 BgINr 21. GP 9 f).

Aus dieser deliktsbezogenen weiten Sicht ist die Einreise eines Fremden nur dann rechtmaRig, wenn sie unter
Einhaltung der Bestimmungen des zweiten Hauptstiicks des FrG 1997 und ohne Umgehung der Grenzkontrolle bewirkt
wird (vgl 8 31 Abs 1 Z 1 FrG 1997). Soweit sich eine Einreise aber auf einen Aufenthaltstitel stUtzt, der nach
Falschbehauptung eines gemeinsamen Familienlebens erteilt wurde, liegt ihr eine Verletzung des § 8 Abs 4 FrG 1997 zu
Grunde, der es Ehegatten ausdricklich verbietet, sich wahrheitswidrig auf ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art 8 EMRK zu berufen. Da vorliegend gegen diese Verbotsnorm des zweiten Hauptstiicks des FrG 1997 verstoRRen
wurde, ist eine solche Einreise in der Bedeutung des 8 104 Abs 1 FrG 1997 rechtswidrig.Aus dieser deliktsbezogenen
weiten Sicht ist die Einreise eines Fremden nur dann rechtmaRig, wenn sie unter Einhaltung der Bestimmungen des
zweiten Hauptstlcks des FrG 1997 und ohne Umgehung der Grenzkontrolle bewirkt wird vergleiche Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer eins, FrG 1997). Soweit sich eine Einreise aber auf einen Aufenthaltstitel stitzt, der nach
Falschbehauptung eines gemeinsamen Familienlebens erteilt wurde, liegt ihr eine Verletzung des Paragraph 8, Absatz
4, FrG 1997 zu Grunde, der es Ehegatten ausdricklich verbietet, sich wahrheitswidrig auf ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK zu berufen. Da vorliegend gegen diese Verbotsnorm des zweiten
Hauptstlcks des FrG 1997 verstoRen wurde, ist eine solche Einreise in der Bedeutung des Paragraph 104, Absatz eins,
FrG 1997 rechtswidrig.

§8 8 Abs 4 FrG 1997 stellt auf die Verhinderung von Scheinehen ab und schliefl3t solche Ehen, die nur zur Erlangung
fremdenrechtlicher oder ausldnderbeschaftigungsrechtlicher Vorteile geschlossen wurden, als Grundlage flr die
Erteilung eines Aufenthaltstitels - und somit auch fur einen darauf abzielenden Einreisetitel - aus, ohne dass es zuvor
der (zivilrechtlichen) Nichtigerklarung der Ehe bedurfte (Muzak/Taucher/Aigner/Lober, Fremdenrecht Anm 4 zu § 8
FrG). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird die Eingehung einer Ehe gegen Entgelt ausschlielich zur
Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen als erhebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses
an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens (8 8 Abs 3 Z 2 FrG) gesehen (vgl VwGH vom 28. Janner
2003, ZI1 2003/18/0003 uvm). Die Berufung auf eine "Scheinehe" stellt bereits einen Versagungsgrund dar, der ferner -
nachtraglich bekannt geworden - gemal3 8 34 Abs 1 Z 3 FrG 1997 sowohl Grund fir die Ausweisung als auch fur die -
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demgegenuber einen gravierenden Eingriff in die persdnliche Sphdre darstellende - MaBnahme des
Aufenthaltsverbotes ist, das den Fremden flr die Dauer der Gultigkeit von der Einreise in das Bundesgebiet ausschlief3t
(8 36 Abs 2 Z 9 FrG 1997). Auch im Lichte dieser Unrechtsfolgenregelung erweisen sich die vorliegenden - sogar ein
Aufenthaltsverbot rechtfertigenden - Einreisen als rechtswidrig. Soweit die Angeklagte Ingrid K***** hervorhebt, dass
eine Einreise ebenso mit einem Touristenvisum erfolgen hatte konnen, entfernt sie sich von den
Urteilsfeststellungen.Paragraph 8, Absatz 4, FrG 1997 stellt auf die Verhinderung von Scheinehen ab und schlieRt
solche Ehen, die nur zur Erlangung fremdenrechtlicher oder auslanderbeschaftigungsrechtlicher Vorteile geschlossen
wurden, als Grundlage fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels - und somit auch fur einen darauf abzielenden
Einreisetitel - aus, ohne dass es zuvor der (zivilrechtlichen) Nichtigerklarung der Ehe bedlrfte
(Muzak/Taucher/Aigner/Lober, Fremdenrecht Anmerkung 4 zu Paragraph 8, FrG). Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird die Eingehung einer Ehe gegen Entgelt ausschlie3lich zur Erlangung fremdenrechtlich
bedeutsamer Berechtigungen als erhebliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 2, FrG) gesehen vergleiche VWGH vom 28. Janner
2003, ZI1 2003/18/0003 uvm). Die Berufung auf eine "Scheinehe" stellt bereits einen Versagungsgrund dar, der ferner -
nachtraglich bekannt geworden - gemdR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, FrG 1997 sowohl Grund fir die
Ausweisung als auch fur die - demgegenulber einen gravierenden Eingriff in die persdnliche Sphare darstellende -
MalRnahme des Aufenthaltsverbotes ist, das den Fremden fur die Dauer der Glltigkeit von der Einreise in das
Bundesgebiet ausschlieBt (Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 9, FrG 1997). Auch im Lichte dieser Unrechtsfolgenregelung
erweisen sich die vorliegenden - sogar ein Aufenthaltsverbot rechtfertigenden - Einreisen als rechtswidrig. Soweit die
Angeklagte Ingrid K***** hervorhebt, dass eine Einreise ebenso mit einem Touristenvisum erfolgen hatte kénnen,
entfernt sie sich von den Urteilsfeststellungen.

Zur Beschwerde der Renate Y*****;

Die Angeklagte bekampft den Schuldspruch wegen des Vergehens des Betruges - gestitzt auf Z 5 - mit der
Behauptung, das Gericht habe bestimmte Aspekte ihrer - in Wahrheit ohnedies berticksichtigten (US 27, 47) - Aussage
(S 248/IV) nicht oder nicht ihren Intentionen ensprechend gewdtirdigt. Damit zeigt sie aber weder eine Unvollstandigkeit
noch einen sonstigen formellen Mangel der Entscheidungsgriinde auf, sondern trachtet nach Art einer unzuldssigen
Schuldberufung die schoffengerichtliche Beweiswirdigung zu bekampfen. Sie rei8t ndmlich nur einen einzigen Satz
ihrer gerichtlichen Verantwortung sinnentstellend aus dem Kontext, Ubergeht aber alle anderen gegen sie
sprechenden Beweise (so z. B. ihre gestandige Einlassung S 244/1V, es sei schon richtig, sie habe Ahmed T***** "|egen"
wollen).Die Angeklagte bekampft den Schuldspruch wegen des Vergehens des Betruges - gestutzt auf Ziffer 5, - mit der
Behauptung, das Gericht habe bestimmte Aspekte ihrer - in Wahrheit ohnedies berticksichtigten (US 27, 47) - Aussage
(S 248/IV) nicht oder nicht ihren Intentionen ensprechend gewtirdigt. Damit zeigt sie aber weder eine Unvollstandigkeit
noch einen sonstigen formellen Mangel der Entscheidungsgriinde auf, sondern trachtet nach Art einer unzuldssigen
Schuldberufung die schoffengerichtliche Beweiswirdigung zu bekampfen. Sie rei8t namlich nur einen einzigen Satz
ihrer gerichtlichen Verantwortung sinnentstellend aus dem Kontext, Ubergeht aber alle anderen gegen sie
sprechenden Beweise (so z. B. ihre gestandige Einlassung S 244/1V, es sei schon richtig, sie habe Ahmed T***** "|egen"
wollen).

Auch ihre diesbezigliche Rechtsrige (Z 9 lit a) geht fehl, weil sie nicht konkret darlegt, welche zusatzlichen
Feststellungen das Gericht zu treffen gehabt hatte.Auch ihre diesbezligliche Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) geht fehl,
weil sie nicht konkret darlegt, welche zusatzlichen Feststellungen das Gericht zu treffen gehabt hatte.

Zur Beschwerde der Ingrid K*#****;

Ihre Verfahrensrige (Z 3) lasst aulRer Acht, dass§ 221 Abs 1 StPO nur die Vorbereitungszeit des Angeklagten und nicht
auch jene des Verteidigers betrifft, weshalb ihre lediglich auf den Verteidiger bezogene Reklamation von vorneherein
ins Leere geht. Einer Behinderung der Vorbereitung des Verteidigers hinwieder kann durch eine sachgerechte
Antragstellung in der Hauptverhandlung entgegengewirkt werden. Dem wurde aber - in dem hier zu beurteilenden Fall
- mit einem bloRen "Hinweis" im Zuge der zur Anklageerwiderung bestimmten GegendulRerung (8 244 Abs 3 StPO) nicht
Genuge getan (S 109/1V). Denn als Antrag wird nur ein deutlich und bestimmt formuliertes Begehren aufgefasst (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 311). Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass aus dem kritisierten Verfahrensvorgang auch
deshalb keine Nichtigkeit gemal3 Z 4 des § 281 Abs 1 StPO abzuleiten ist, weil weder die Beschwerdefihrerin noch ihr
Verteidiger in der Hauptverhandlung auf die Einhaltung der Formerfordernisse des § 238 StPO gedrungen haben (Ratz,
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aa0 Rz 318). Die Mangelruge (Z 5) legt mit der bloRen Wiedergabe von Feststellungen (US 18 zweiter Absatz und 19
erster und zweiter Absatz) keine Undeutlichkeit der Urteilsbegrindung im Sinne des ersten Falls dieses
Nichtigkeitsgrundes dar; bringt doch das Erstgericht solcherart im Zusammenhang mit den Beweiswerterwagungen
(US 28 ff) unmiRBverstandlich zum Ausdruck, welche entscheidenden Tatsachen es als erwiesen angenommen hat und
aus welchen Grianden. Auch die weiteren hiezu angestellten Beschwerdelberlegungen (Uber Bestehen legaler
Einreisemdglichkeit mit Touristenvisum sowie Uber Ziel und Zweck der Eheabschlisse) weisen weder eine
Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) noch einen inneren Widerspruch (Z 5 dritter Fall) nach. Nach Inhalt und Zielrichtung
des Vorbringens bekampft die Beschwerde durch die auszugsweise angefiihrten, indes prozessordnungswidrig isoliert
aus dem Gesamtgeflge geldosten Urteilspassagen lediglich rechtliche Erwdgungen des Erstgerichtes, nicht aber
Begrindungsfehler festgestellter Tatsachen. In der Tatsachenrige (Z 5a) kritisiert die Rechtsmittelwerberin zunachst
ebenso wie in ihrer Rige nach Z 8 zu Unrecht eine (vermeintliche) Unterlassung "der Befragung der Parteien zur
subjektiven Tatseite" des § 104 Abs 1 und 3 FrG, indem sie die Ankindigung des Schoéffengerichtes einer
Subsumtionserweiterung (S 317/IV) wiedergibt, ohne darzulegen, dass und aus welchen Griinden sie an einer darauf
abzielenden Antragstellung (8 281 Abs 1 Z 4 StPO) gehindert war (Ratz, aaO Rz 480)lhre Verfahrensrige (Ziffer 3,) lasst
auBBer Acht, dass Paragraph 221, Absatz eins, StPO nur die Vorbereitungszeit des Angeklagten und nicht auch jene des
Verteidigers betrifft, weshalb ihre lediglich auf den Verteidiger bezogene Reklamation von vorneherein ins Leere geht.
Einer Behinderung der Vorbereitung des Verteidigers hinwieder kann durch eine sachgerechte Antragstellung in der
Hauptverhandlung entgegengewirkt werden. Dem wurde aber - in dem hier zu beurteilenden Fall - mit einem bloRen
"Hinweis" im Zuge der zur Anklageerwiderung bestimmten GegenduBerung (Paragraph 244, Absatz 3, StPO) nicht
Genlige getan (S 109/1V). Denn als Antrag wird nur ein deutlich und bestimmt formuliertes Begehren aufgefasst (Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 311). Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass aus dem kritisierten
Verfahrensvorgang auch deshalb keine Nichtigkeit gemal3 Ziffer 4, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO abzuleiten ist,
weil weder die Beschwerdefiihrerin noch ihr Verteidiger in der Hauptverhandlung auf die Einhaltung der
Formerfordernisse des Paragraph 238, StPO gedrungen haben (Ratz, aaO Rz 318). Die Mangelrtige (Ziffer 5,) legt mit
der bloBen Wiedergabe von Feststellungen (US 18 zweiter Absatz und 19 erster und zweiter Absatz) keine
Undeutlichkeit der Urteilsbegriindung im Sinne des ersten Falls dieses Nichtigkeitsgrundes dar; bringt doch das
Erstgericht solcherart im Zusammenhang mit den Beweiswerterwagungen (US 28 ff) unmiBverstandlich zum Ausdruck,
welche entscheidenden Tatsachen es als erwiesen angenommen hat und aus welchen Grinden. Auch die weiteren
hiezu angestellten Beschwerdelberlegungen (Uber Bestehen legaler Einreisemdglichkeit mit Touristenvisum sowie
Uber Ziel und Zweck der Eheabschliisse) weisen weder eine Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) noch einen inneren
Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) nach. Nach Inhalt und Zielrichtung des Vorbringens bekdmpft die Beschwerde durch
die auszugsweise angefuhrten, indes prozessordnungswidrig isoliert aus dem Gesamtgeflige geldsten Urteilspassagen
lediglich rechtliche Erwagungen des Erstgerichtes, nicht aber Begrindungsfehler festgestellter Tatsachen. In der
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) kritisiert die Rechtsmittelwerberin zunachst ebenso wie in ihrer Rige nach Ziffer 8, zu
Unrecht eine (vermeintliche) Unterlassung "der Befragung der Parteien zur subjektiven Tatseite" des Paragraph 104,
Absatz eins und 3 FrG, indem sie die Anklindigung des Schoffengerichtes einer Subsumtionserweiterung (S 317/1V)
wiedergibt, ohne darzulegen, dass und aus welchen Grinden sie an einer darauf abzielenden Antragstellung
(Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO) gehindert war (Ratz, aaO Rz 480).

Soweit sie zudem aus den Akten erhebliche Bedenken gegen die Schuldspriiche A. 6 und A. 7. b zu wecken trachtet,
scheitert auch dieser Versuch zufolge einer blof3 selektiven Beurteilung singuldrer Beweisergebnisse.

Die Beschwerdebehauptung (Z 9 lit a) hinwieder, der Versuch einer Scheinehevermittlung sowie der tateinheitlich
verwirklichten Schlepperei (A. 6 und B. 8) sei wegen absoluter Untauglichkeit straflos, trifft nicht zu. Mit dem bloRen
Hinweis auf die bestehende aufrechte Ehe der Silvia A***** (A 4 = B. 5), die der (neuerlichen) EheschlieBung
entgegengestanden ware, wird kein Beweisergebnis aufzeigt, welches dem Straflosigkeitserfordernis des § 15 Abs 3
StGB entsprechend bewirkt, dass die Vollendung der mit Vorlage einer gefalschten Geburtenbuchabschrift und einer
gefdlschten Lohnbestatigung sowie einer tatsachenwidrigen Erklarung unternommenen Tat (vgl US 40f) mangels
personlicher Eigenschaften oder Verhdltnisse, die das Gesetz beim Handelnden voraussetzt, oder nach der Art der
Handlung oder des Gegenstandes, an dem die Tat begangen wurde, unter keinen Umstanden moglich war.Die
Beschwerdebehauptung (Ziffer 9, Litera a,) hinwieder, der Versuch einer Scheinehevermittlung sowie der tateinheitlich
verwirklichten Schlepperei (A. 6 und B. 8) sei wegen absoluter Untauglichkeit straflos, trifft nicht zu. Mit dem bloRBen
Hinweis auf die bestehende aufrechte Ehe der Silvia A***** (A 4 = B. 5), die der (neuerlichen) EheschlieBung
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entgegengestanden ware, wird kein Beweisergebnis aufzeigt, welches dem Straflosigkeitserfordernis des Paragraph 15,
Absatz 3, StGB entsprechend bewirkt, dass die Vollendung der mit Vorlage einer gefdlschten Geburtenbuchabschrift
und einer gefalschten Lohnbestatigung sowie einer tatsachenwidrigen Erklarung unternommenen Tat vergleiche US
40f) mangels personlicher Eigenschaften oder Verhdltnisse, die das Gesetz beim Handelnden voraussetzt, oder nach
der Art der Handlung oder des Gegenstandes, an dem die Tat begangen wurde, unter keinen Umstanden méglich war.

Demgegentiber argumentiert die Ruge bezlglich der Schuldspriche A. 7 b und B. 9 b nicht dem Gesetz gemaR, weil sie
die Feststellungen Uber einen konkreten Bestimmungsversuch (US 43) glattweg Ubergeht.

Zur Beschwerde des Osman Y**#**%*;

Dieser Rechtsmittelwerber bekampft - Gber die bereits behandelte Rechtsrige (formell geltend gemacht Z 9 lit a; s
oben zu Z 10) hinaus - den Schuldspruch mit einer auf die Z 5 des 8 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde,
indem er jeweils in Bezug auf die Vermittlung von Scheinehen und schlieBlich auch hinsichtlich der Schlepperei
Undeutlichkeit der Feststellungen zur Gewerbsmafigkeit (Z 5 erster Fall) und deren offenbar unzureichende
Begrindung (Z 5 vierter Fall) behauptet. Entgegen seinen Ausfihrungen hat das Erstgericht nicht nur die
gewerbsmaBlige Tatbegehung (auch) durch Osman Y#***** ynmissverstandlich festgestellt, sondern die
GewerbsmaRigkeit, welche Einkommenslosigkeit des Taters nicht voraussetzt, mit der Wiederholung der Straftaten, mit
dem duBerst planmaRig-professionellen Vorgehen sowie mit dem Umstand, dass sich die Angeklagten (somit auch der
Beschwerdefiihrer) fir die Vermittlung von Scheinehen nicht unbetrachtliche Geldbetrage auszahlen lieBen, auch
ausreichend begrundet. Im Kern bekampft er damit blo3 unzuldssig die Beweiswulrdigung der Tatrichter und lasst
nicht erkennen, welche konkreten Feststellungen er vermisst (insoweit der Sache nach Z 9 lit a).Dieser
Rechtsmittelwerber bekdmpft - Gber die bereits behandelte Rechtsrige (formell geltend gemacht Ziffer 9, Litera a, ;, s
oben zu Ziffer 10,) hinaus - den Schuldspruch mit einer auf die Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, indem er jeweils in Bezug auf die Vermittlung von Scheinehen und schlie3lich auch
hinsichtlich der Schlepperei Undeutlichkeit der Feststellungen zur GewerbsmaRigkeit (Ziffer 5, erster Fall) und deren
offenbar unzureichende Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) behauptet. Entgegen seinen Ausfihrungen hat das
Erstgericht nicht nur die gewerbsmaRige Tatbegehung (auch) durch Osman Y***** unmissverstandlich festgestellt,
sondern die GewerbsmaRigkeit, welche Einkommenslosigkeit des Taters nicht voraussetzt, mit der Wiederholung der
Straftaten, mit dem duBerst planmaRig-professionellen Vorgehen sowie mit dem Umstand, dass sich die Angeklagten
(somit auch der Beschwerdefthrer) fir die Vermittlung von Scheinehen nicht unbetrachtliche Geldbetrage auszahlen
lieBen, auch ausreichend begrindet. Im Kern bekdmpft er damit blo3 unzuldssig die Beweiswiirdigung der Tatrichter
und lasst nicht erkennen, welche konkreten Feststellungen er vermisst (insoweit der Sache nach Ziffer 9, Litera a,).

Aus den dargelegten Grinden waren daher die Nichtigkeitsbeschwerden zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber die Angeklagten Freiheitsstrafen, und zwar Gber Ahmet T***** yon zweieinhalb
Jahren, Fatma T***** yon zehn Monaten sowie Uber Osman Y***** Renate Y***** und Ingrid K***** von jeweils
zwolf Monaten. GemalR § 43 Abs 1 StGB sah es bei Fatma T***** die verhdngte Freiheitsstrafe zur Ganze und bei
Osman Y***** gem3f § 43a Abs 3 StGB einen Teil von acht Monaten jeweils unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nach. Dabei wertete es als mildernd bei allen Angeklagten (auBer Fatma T*****) die "mehr oder
weniger umfassenden Gestdndnisse", bei allen Angeklagten, dass es hinsichtlich einzelner Fakten beim Versuch
geblieben ist, sowie bei Fatma T***** ynd Osman Y***** dass sie "unbescholten" sind. Als erschwerend
berlcksichtigte es bei Ahmed T***** |ngrid K***** ynd Renate Y***** die einschlagigen "Vorstrafen", das
Zusammentreffen von Vergehen und Verbrechen, bei Renate Y***** (jberdies den raschen Ruckfall nach der letzten
Haftentlassung, bei Ahmet T***** seine Funktion als Initiator und Anstifter eines GrofRteils der Straftaten, ferner bei
allen Angeklagten (mit Ausnahme Osman Y#****%*) die Verwirklichung des & 104 Abs 3 FrG in beiden
Qualifikationsformen und auch die Tatwiederholungen beim Vergehen nach § 106 FrG.Das Schoffengericht verhangte
Uber die Angeklagten Freiheitsstrafen, und zwar Uber Ahmet T***** yon zweieinhalb Jahren, Fatma T***** von zehn
Monaten sowie Uber Osman Y***** Renate Y***** und Ingrid K*¥**** von jeweils zwolf Monaten. GemaR Paragraph
43, Absatz eins, StGB sah es bei Fatma T***** die verhangte Freiheitsstrafe zur Gadnze und bei Osman Y***** gemalR
Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB einen Teil von acht Monaten jeweils unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nach. Dabei wertete es als mildernd bei allen Angeklagten (aul3er Fatma T*****) die "mehr oder weniger
umfassenden Gestandnisse", bei allen Angeklagten, dass es hinsichtlich einzelner Fakten beim Versuch geblieben ist,
sowie bei Fatma T***** ynd Osman Y***** dass sie "unbescholten" sind. Als erschwerend bertcksichtigte es bei
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Ahmed T***** |ngrid K***** ynd Renate Y***** dje einschlagigen "Vorstrafen", das Zusammentreffen von Vergehen
und Verbrechen, bei Renate Y***** (berdies den raschen Ruckfall nach der letzten Haftentlassung, bei Ahmet T**#***
seine Funktion als Initiator und Anstifter eines GroBteils der Straftaten, ferner bei allen Angeklagten (mit Ausnahme
Osman Y*****) die Verwirklichung des Paragraph 104, Absatz 3, FrG in beiden Qualifikationsformen und auch die
Tatwiederholungen beim Vergehen nach Paragraph 106, FrG.

Mit ihren Berufungen streben Ahmet T***** Fatma T***** und Osman Y***** eine Herabsetzung der verhangten
Freiheitsstrafen an. Ingrid K***** pegehrt eine Reduktion der Freiheitsstrafe konkret auf sechs Monate und deren
ganzliche bedingte Nachsicht. Die von Renate Y***** gngemeldete Berufung wurde weder schriftlich noch im

Gerichtstag mundlich ausgefuhrt.
Keine der Berufungen ist begrindet.

Das Schoffengericht hat die Strafzumessungsgriinde nicht nur im Wesentlichen richtig und vollstandig festgestellt,
sondern sie auch entsprechend gewichtet und unter Berlcksichtigung der allgemeinen Grundsatze der
Strafbemessung (8 32 StGB) Uber die Angeklagten differenzierte Sanktionen verhangt, die sowohl der personalen
Taterschuld als auch dem Unrechtsgehalt der Taten geblhrend Rechnung tragen.Das Schéffengericht hat die
Strafzumessungsgriunde nicht nur im Wesentlichen richtig und vollstandig festgestellt, sondern sie auch entsprechend
gewichtet und unter Berucksichtigung der allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung (Paragraph 32, StGB) Uber die
Angeklagten differenzierte Sanktionen verhangt, die sowohl der personalen Taterschuld als auch dem Unrechtsgehalt

der Taten gebuhrend Rechnung tragen.

Eine untergeordnete Tatbeteiligung (& 34 Abs 1 Z 6 StGB), wie von Ahmet T***** ynd Ingrid K***** geltend gemacht
wird, liegt nicht vor. Es trifft auch nicht zu, dass diese Angeklagte die Tat mehr durch eine besonders verlockende
Gelegenheit verleitet als mit vorgefasster Absicht begangen hat (8 34 Abs 1 Z 9 StGB) und zur Tat durch eine nicht auf
Arbeitsscheu zurlckzufuhrende drickende Notlage bestimmt worden ist (8 34 Abs 1 Z 10 StGB). Entgegen dem
Standpunkt der Angeklagten Ingrid K***** erfolgte die Berulicksichtigung der doppelten Deliktsqualifikation nach & 104
Abs 3 FrG als erschwerend zu Recht; denn gewerbsmaRiges Handeln besteht nur in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung der Straftat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (§ 70 StGB). Sie deckt sich aber
nicht mit der Mitgliedschaft bei einer kriminellen Vereinigung (8 278 Abs 2 StGB). Ihr Vorbringen im Gerichtstag tUber
geleistete Schadensgutmachung ist nicht objektiviert. Angesichts der gegebenen Strafzumessungstatsachen, der
Taterpersonlichkeit und mehrfacher Tatwiederholungen ist weder aus general - noch aus spezialpraventiven
Ricksichten die Gewahrung einer (auch bloR teilweise) bedingten Strafnachsicht bei Ingrid K***** gerechtfertigt.Eine
untergeordnete Tatbeteiligung (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 6, StGB), wie von Ahmet T***** ynd Ingrid K**#***
geltend gemacht wird, liegt nicht vor. Es trifft auch nicht zu, dass diese Angeklagte die Tat mehr durch eine besonders
verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefasster Absicht begangen hat (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 9, StGB)
und zur Tat durch eine nicht auf Arbeitsscheu zuriickzufiihrende driickende Notlage bestimmt worden ist (Paragraph
34, Absatz eins, Ziffer 10, StGB). Entgegen dem Standpunkt der Angeklagten Ingrid K***** erfolgte die
BerUcksichtigung der doppelten Deliktsqualifikation nach Paragraph 104, Absatz 3, FrG als erschwerend zu Recht; denn
gewerbsmaRiges Handeln besteht nur in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Straftat eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen (Paragraph 70, StGB). Sie deckt sich aber nicht mit der Mitgliedschaft bei einer
kriminellen Vereinigung (Paragraph 278, Absatz 2, StGB). |hr Vorbringen im Gerichtstag Uber geleistete
Schadensgutmachung ist nicht objektiviert. Angesichts der gegebenen Strafzumessungstatsachen, der
Taterpersonlichkeit und mehrfacher Tatwiederholungen ist weder aus general - noch aus spezialpraventiven
Rucksichten die Gewahrung einer (auch blof teilweise) bedingten Strafnachsicht bei Ingrid K*¥**** gerechtfertigt.

Der Oberste Gerichtshof sieht sich daher insgesamt zu keiner Anderung einer der angefochtenen Sanktionen
bestimmt.

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begriindet.

Anmerkung
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